BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2BVR 77/16 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde
des Herrn S.. .,

- Bevollmachtigte:  Rechtsanwalte Thomas C. Knierim und Bjorn Krug,

gegen a)

in Sozietat Rechtsanwalte Knierim & Krug,
WallstralRe 1, 55122 Mainz -

den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 18. No-
vember 2015 - 1 Ws 180/14 -,

den Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main vom 3. Marz 2014 -
5/2 Qs 37/13 -,

das Unterlassen einer Entscheidung des Amtsgerichts Frankfurt am
Main Uber die Abhilfe der im Vorfihrungstermin eingelegten Beschwer-
de gegen den Haftbefehl,

die Behinderung der Verteidigung des Beschwerdeflihrers durch Ge-
wahrung der Akteneinsicht erst am Tag nach dem Vorfihrungstermin
durch die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main,

die Unterlassung der unverziglichen Vorfiihrung des Beschwerdeflih-
rers vor den zustandigen Richter nach seiner Verhaftung durch die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main,

die Verweigerung der Vorlage oder zumindest Mitteilung der angebli-

chen Beweismittel und deren Erorterung im Vorfihrungstermin am 13.
Dezember 2012 durch das Amtsgericht und die Generalstaatsanwalt-

schaft Frankfurt am Main,

den Haftbefehl des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 23. November
2012 - 931 Gs 7480 Js 249590/12 (F) -
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hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Vol3kuhle,
die Richterin Kessal-Wulf
und den Richter Maidowski

am 24. August 2017 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 18. No-
vember 2015 - 1 Ws 180/14 - verletzt den Beschwerdefuhrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des Grundgesetzes. Der Be-
schluss des Oberlandesgerichts wird aufgehoben. Die Sache wird an
das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

2. Im ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

3. Das Land Hessen hat dem Beschwerdeflihrer zwei Drittel seiner not-
wendigen Auslagen zu erstatten.

4. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000
Euro (in Worten: zehntausend Euro) festgesetzt.

Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob Art. 19 Abs. 4 GG das Rechtsmit-
tel der weiteren Beschwerde gemaf § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO auch in Bezug auf einen
bereits vor Erhebung des Rechtsmittels aufgehobenen Haftbefehl gewahrleistet.

Der Beschwerdeflihrer war Mitarbeiter in der Rechtsabteilung der D. in F. im Be-
reich ,Litigation and Investigation®. Die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main
fuhrte am 28. April 2010 im Zuge eines Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts
der Steuerhinterziehung gegen mehrere Mitarbeiter der D. zahlreiche Durchsuchun-
gen durch. Dabei wurden auch die Zentrale und mehrere Niederlassungen der D.
durchsucht. Der Beschwerdeflihrer begleitete mit weiteren Mitarbeitern die Durchsu-
chung in den Raumlichkeiten der D. Bei der Durchsuchung wurden zahlreiche Unter-
lagen und Datentrager sichergestellt. Parallel fihrten Bundeskriminalamt und Steuer-
fahndung eine IT-Beweissicherung durch. Nach einem am 29. April 2010 erstellten
Durchsuchungsprotokoll sollten den Ermittlungsbehorden seitens der D. bestimmte,
naher bezeichnete IT-Beweismittel Ubergeben werden. Zu den IT-Beweismitteln
zahlten ,Kommunikationsdaten® (,E-Mail Konten und Instant Messaging“) sowie ,Ser-
verdaten® (,Personliche Laufwerke und Gruppenlaufwerke®). Ausweislich des Proto-
kolls befanden sich die Kommunikationsdaten beim Unternehmen 1., die Serverdaten
teilweise beim Unternehmen S.
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Die D. benannte den Ermittlungsbehérden den Beschwerdefuhrer als Ansprech-
partner. Fur die Beschaffung und Zusammenstellung der Daten war der Bereich ,d.”
verantwortlich, fiir die Koordination der Ubergabe der Daten an die Ermittlungsbehér-
den Rechtsanwalt Dr. D. In einem an die Generalstaatsanwaltschaft Gbersandten
Vermerk vom 27. Mai 2010 fihrte Rechtsanwalt Dr. D. unter anderem aus, dass Da-
teien, die mehr als 90 Tage vor dem 28. April 2010 geldscht worden seien, nicht mehr
verfugbar seien. Eine Beschaffung der Daten zu den im Durchsuchungsprotokoll ge-
nannten Stichtagen aus dem Jahre 2009 sei daher nicht méglich. Die Kommunikati-
onsdaten lagen fir 44 Personen - sieben Beschuldigte und 37 betroffene Zeugen -
vor. Die Sicherung der ,Shares” der Beschuldigten und der ,Gruppenlaufwerke (Zu-
griff durch Beschuldigte und andere Mitarbeiter) werde in den nachsten zwei bis drei
Wochen abgeschlossen sein. Hinsichtlich der im Durchsuchungsprotokoll genannten
Serverdaten der ,betroffenen Personen® enthalt der Vermerk keine Ausflhrungen.
Die Daten wurden auf Festplatten gespeichert und am 30. Juni sowie am 7. und 8.
Juli 2010 Ubergeben.

Mitte 2012 informierte der Mitbeschuldigte L., der die Rolle des Ansprech-partners
vom Beschwerdefuhrer Ende 2010 Gbernommen hatte, diesen dartber, dass die Ge-
neralstaatsanwaltschaft die Unvollstandigkeit der gelieferten Daten beanstandet ha-
be. Im Einzelnen seien die Serverdaten nur fur die Beschuldigten und nur mit Stand
der Durchsuchung gesichert worden. Bei den Kommunikationsdaten fehlten E-Mails
aus den letzten Tagen vor der Durchsuchung, und es seien Loschungen erfolgt. Far
die D. nahm Rechtsanwalt Dr. D. gegenuber der Generalstaatsanwaltschaft mit
Schriftsatzen vom 1. Juni und 18. Juli 2012 Stellung. Er verwies dabei unter anderem
auf seinen Vermerk vom 27. Mai 2010; erganzend flhrte er aus, dass die Ubermittel-
ten Serverdaten auch Sicherungen zum Stand 1. Februar sowie 15. April 2010 ent-
hielten. In Bezug auf die E-Mails sei die Sicherung durch I. nicht auf den Tag genau
erfolgt, sondern lediglich ab der letzten Wochensicherung. Die Léschungen seien
nicht nachvollziehbar.

Am 19. November 2012 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft beim Amtsge-
richt Frankfurt am Main den Erlass von Haftbefehlen und Durchsuchungsbeschlis-
sen unter anderem gegen den Beschwerdeflihrer wegen des Verdachts der versuch-
ten Strafvereitelung.

Die Haftbefehle und Durchsuchungsbeschllisse wurden antragsgemall am 23. No-
vember 2012 erlassen. Der hier angefochtene Haftbefehl gegen den Beschwerdefuh-
rer grundete sich auf den dringenden Tatverdacht einer gemeinschaftlichen versuch-
ten Strafvereitelung und den Haftgrund der Verdunkelungsgefahr.

Die Durchsuchung wie auch die Vollstreckung des Haftbefehls wurden am 12. De-
zember 2012 durchgeflihrt. Im Zuge dessen wurde der Beschwerdeflhrer unter Aus-
handigung einer Ausfertigung des Haftbefehls festgenommen, in Polizeigewahrsam
verbracht und einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen.

Einen Tag spater, am 13. Dezember 2012, beantragte die Verteidigung schriftsatz-
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lich sowohl erstmalig Akteneinsicht als auch die Aufhebung, hilfsweise die Auldervoll-
zugsetzung des Haftbefehls.

Ebenfalls am 13. Dezember 2012 wurde der Beschwerdeflhrer der zustandigen
Haftrichterin vorgefuhrt, die den Haftbefehl aufrechterhielt. Noch im Vorfuhrungster-
min legte der Beschwerdeflhrer hiergegen Beschwerde ein. Im Anschluss wurde der
Beschwerdefuhrer in die Justizvollzugsanstalt W. verbracht.

Akteneinsicht wurde der Verteidigung am 14. Dezember 2012 gewahrt.

Auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft vom 20. Dezember 2012 erfolgten die
Aufhebung des Haftbefehls und die Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Un-
tersuchungshaft.

Mit Schriftsatz vom 30. November 2013 beantragte der Beschwerdefihrer, die Be-
schwerde, Uber die bisher noch nicht entschieden worden war, als Fortsetzungsfest-
stellungsbeschwerde fortzufiihren, mit dem Antrag, die Rechtswidrigkeit des Haftbe-
fehls sowie von dessen Vollstreckung festzustellen. Zur Begriindung flihrte er aus,
ein dringender Tatverdacht und eine Verdunkelungsgefahr hatten nicht bestanden.
Darlber hinaus sei die Anordnung von Untersuchungshaft unverhaltnismafig gewe-
sen; den aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz folgenden Anforderungen wirden
die floskelhaften Ausfiihrungen im Haftbefehl nicht gerecht. Uberdies wendet sich der
Beschwerdefiuhrer gegen die Vollstreckung des Haftbefehls. Die zunachst erfolgte
Verbringung in den Polizeigewahrsam sei rechtswidrig gewesen. Die Vorfuhrung sei
verspatet erfolgt. Nach § 115 Abs. 1 StPO sei ein Beschuldigter unverziglich dem
Haftrichter vorzufihren. Warum die Vorfihrung nicht bereits am 12. Dezember 2012
erfolgt sei, sei nicht ersichtlich. Der zustandige Haftrichter sei erreichbar und nicht mit
anderen Vorflilhrungen ausgelastet gewesen. Uberdies seien Durchsuchung und
Festnahme vorab geplant gewesen. Durch die Vorfliihrung erst am Folgetag sei dem
Beschwerdefuhrer willkirlich der gesetzliche Richter entzogen worden. Die Gewah-
rung von Akteneinsicht sei verspatet erfolgt. Der tatsachliche Verfahrensgang genu-
ge weder den einfachgesetzlichen Anforderungen des § 147 Abs. 2 Satz 2 StPO
noch den verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 103 Abs. 1 GG. Der Haftbefehl
und ihn bestatigende gerichtliche Entscheidungen dirften danach nur auf Tatsachen
und Beweismittel gestutzt werden, die dem Beschuldigten vorher bekannt gewesen
seien. Dies sei jedoch nicht erfolgt. Nachfragen im Vorfuhrungstermin seien erfolglos
geblieben, eine inhaltliche Erdrterung der Beweismittel sei nicht erfolgt. Die Verteidi-
gung habe am 13. Dezember sowie nochmals am 14. Dezember 2012 Akteneinsicht
beantragt. Erst am 14. Dezember 2012 sei ihr eine digitale Akte Uberlassen worden.
Diese sei jedoch unvollstandig gewesen. Die Mdglichkeit vollumfanglicher Aktenein-
sicht sei erst ab dem 14. Januar 2013 gewahrt worden. Die Ermittlungsrichterin habe
es versaumt, entlastende Umstande entsprechend § 115 Abs. 3, § 117 Abs. 3 StPO
aufzuklaren. Dass die Generalstaatsanwaltschaft den Haftgrund der Verdunklungs-
gefahr erst ab der Vernehmung des Mitbeschuldigten L. am 20. Dezember 2012 als
ausgeraumt angesehen habe, sei verfehlt, da im Haftbefehl die Verdunklungsgefahr
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nicht im Hinblick auf den Mitbeschuldigten L. begriindet oder erlautert worden sei.
Das Amtsgericht Frankfurt am Main habe schlieldlich die Vorlagefrist des § 306 Abs.
2 StPO nicht beachtet.

Mit hier angefochtenem Beschluss vom 3. Marz 2014 verwarf das Landgericht
Frankfurt am Main die als Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde fortgeflihrte Be-
schwerde als unbegrindet.

Mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2014 legte der Beschwerdefuhrer weitere Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main ein. Zur Be-
grundung stellte er im Wesentlichen auf dieselben Gesichtspunkte ab, die er bereits
im Beschwerdeverfahren vorgetragen hatte. In einem weiteren Schriftsatz vom
23. Dezember 2014 befasst sich der Beschwerdeflhrer mit der - seiner Auffassung
nach gegebenen - Zulassigkeit der weiteren Beschwerde. Es bleibe festzustellen,
dass sich das Bundesverfassungsgericht zu der Gewahrung fachgerichtlichen Recht-
schutzes in der vorliegenden Fallkonstellation bereits im Jahr 2005 gedaulRert und die
Fachgerichte darauf verwiesen habe, den vorgesehenen Instanzenzug nicht zu ver-
kirzen. Die Oberlandesgerichte Minchen und Braunschweig hatten daraufhin den in
§§ 304 ff. und § 310 StPO definierten, zweistufigen Instanzenzug gewahrt. Aus die-
sem Grund sei auch seine weitere Beschwerde zulassig.

Mit hier ebenfalls angefochtenem Beschluss vom 18. November 2015 verwarf das
Oberlandesgericht Frankfurt am Main die weitere Beschwerde als unzulassig. Zur
Begrundung fuhrte es aus, die weitere Beschwerde nach § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO sei
nicht statthaft, weil - nach Aufhebung des Haftbefehls - keine ,Verhaftung® im Sinne
des § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO betroffen sei, sondern es allein um die Feststellung der
Rechtswidrigkeit gehe. Auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ergebe sich nichts anderes. Danach solle lediglich verhindert
werden, dass prozessual Uberholte schwerwiegende Malinahmen einer gerichtlichen
Uberprifung nicht mehr zuganglich seien. Nicht gefordert sei, dass eine entspre-
chende Feststellungsentscheidung gerade mit der weiteren Beschwerde erreicht
werden konne. Das Bundesverfassungsgericht habe es ausdrucklich als zweifelhaft
angesehen, ob die weitere Beschwerde bei einem aufgehobenen Haftbefehl statthaft
sei. Es habe nur ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer musse nach dem in § 90 Abs. 2
Satz 1 BVerfGG zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Subsidiaritat der Verfas-
sungsbeschwerde von diesem Rechtsmittel zunachst Gebrauch machen und sein
Rechtschutzziel mit den ihm durch das Gesetz zur Verfigung stehenden Rechtsbe-
helfen zu erreichen suchen und damit den Rechtsweg erschdpfen, bevor er Verfas-
sungsbeschwerde erhebe. Weil der Beschuldigte im vorliegenden Fall nicht mehr un-
ter dem Verdikt der Untersuchungshaft stehe, erachtete das Oberlandesgericht
Frankfurt am Main die Entscheidung Uber die Feststellung der Rechtswidrigkeit als
keine die Verhaftung betreffende Entscheidung im Sinne des § 310 Abs. 1 StPO.

Der Beschluss ist der Verteidigung des Beschwerdefihrers am 2. Dezember 2015
zugegangen.
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Mit seiner am 31. Dezember 2015 beim Bundesverfassungsgericht eingegangenen
Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefuhrer in Bezug auf den Beschluss des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 18. November 2015 eine Verletzung sei-
nes Grundrechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung
mit dem Grundrecht auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 GG. Ferner rugt er - in
Bezug auf die weiteren, im Rubrum im Einzelnen bezeichneten Hoheitsakte - eine
Verletzung seines Grundrechts auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 GG in Ver-
bindung mit Art. 104 Abs. 1 GG, seines Rechts auf den gesetzlichen Richter aus
Art. 101 Abs. 1 GG, seines Rechts auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG, so-
wie seines Rechts auf ein faires Verfahren aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 3 GG.

1. Die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main sei zulassig, insbesondere sei der Beschwerdeflhrer - trotz zwi-
schenzeitlicher Aufhebung des Haftbefehls - nach wie vor beschwerdebefugt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei nunmehr die Rechtmafig-
keit der zwischenzeitlich erledigten MalRnahme zu prifen. Dies sei zur Rehabilitie-
rung des Beschwerdeflihrers erforderlich, insbesondere auch deswegen, weil das Er-
mittlungsverfahren noch nicht eingestellt worden sei.

Die Verfassungsbeschwerde sei auch begriundet, da der angegriffene Beschluss
den Beschwerdefuhrer in seinen Grundrechten aus Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 1 GG verletze. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts garantiere Art. 19 Abs. 4 GG einen effektiven und mdglichst lickenlosen rich-
terlichen Rechtsschutz gegen Akte der offentlichen Gewalt. Dieser Schutz werde in
erster Linie von den Prozessordnungen bewirkt. Art. 19 Abs. 4 GG fordere zwar kei-
nen Instanzenzug. Wenn das Prozessrecht aber eine weitere Instanz erdffne, beste-
he auch insoweit ein Anspruch auf wirksame gerichtliche Kontrolle. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts hange die Gewahrung von Rechtsschutz
bei freiheitsentziehenden Malinahmen wegen des Rehabilitierungsinteresses insbe-
sondere nicht vom Zeitpunkt der Erledigung der MaRnahme ab. Eine Beschwerde
dirfe nicht wegen prozessualer Uberholung als unzuldssig verworfen werden, viel-
mehr sei die Rechtmaligkeit einer zwischenzeitlich erledigten Malinahme zu prifen
und nétigenfalls deren Rechtswidrigkeit festzustellen.

Diesen Vorgaben werde die angegriffene Entscheidung nicht gerecht. Diese sei be-
reits mit dem Wortlaut von § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO im Lichte des Verfassungsrechts
unvereinbar. Im Beschwerdeverfahren gehe es immer um die Rechtswidrigkeit des
angegriffenen Haftbefehls, unabhangig von der Frage, ob dieser noch bestehe. Die
Aufhebung des Haftbefehls habe daher keinen Einfluss auf die Frage, ob eine Ver-
haftung im Sinne des § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO vorliege. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts sei aus der Schwere des Grundrechtseingriffs abzu-
leiten, dass auch nach Aufhebung eines Haftbefehls ein auf die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit gerichtetes Rechtsschutzbedtirfnis bestehe. Das Oberlandesgericht
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Frankfurt am Main gehe im angegriffenen Beschluss hingegen davon aus, dass ab
Aufhebung des Haftbefehls eine besondere Schwere des Eingriffs nicht mehr gege-
ben sei. Mit dem von Art. 19 Abs. 4 GG gebotenen effektiven Rechtsschutz, der nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch den Instanzenzug erfas-
se, soweit das Prozessrecht ihn eroffne, sei es unvereinbar, dass das Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main die weitere Beschwerde fur unzuldssig halte und damit
ein und derselbe Grundrechtseingriff in unterschiedlichen Instanzen zu gegensatzli-
chen Ergebnissen Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels fihre. Insoweit laufe der
statthafte Rechtsbehelf entgegen den verfassungsrechtlichen Vorgaben leer. Die im
angegriffenen Beschluss vertretene Auffassung, aus der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts lasse sich nur entnehmen, dass die weitere Beschwerde
zur Rechtswegerschopfung nach § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG gehoére, nicht aber,
dass diese auch zwingend zuldssig sei, sei verfehlt. Denn die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts kdnne nicht dahingehend interpretiert werden, dass das
Bundesverfassungsgericht einen Beschwerdeflihrer auf einen nicht zweifelsfrei zu-
lassigen Rechtsbehelf verweise. Andere Oberlandesgerichte hielten die weitere Be-
schwerde in Fallen wie dem vorliegenden uberdies - teilweise unter ausdrucklicher
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - fir zulassig.

2. Die Verfassungsbeschwerde sei auch im Ubrigen zuldssig und begriindet.

Beantragung und Erlass des Haftbefehls des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
23. November 2012 verletzten den Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus
Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG. Die unterlassene unverzlgli-
che Vorfuhrung des Beschwerdefihrers vor den zustandigen Haftrichter verletze den
Beschwerdefihrer in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit
Art. 104 Abs. 1 GG; Uberdies sei er seinem gesetzlichen Richter entzogen worden
und in seinem Grundrecht auf rechtliches Gehor verletzt. Ferner verletze die Gewah-
rung von Akteneinsicht erst am Tage nach der Vorfihrung den Beschwerdefihrer in
seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG, in
seinem Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG und in seinem
Grundrecht auf ein faires Verfahren aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG. Die Verweigerung der Vorlage oder Mitteilung der Beweismittel und ihrer
Erérterung im Vorfihrungstermin sei darber hinaus mit den Grundrechten des Be-
schwerdefiuhrers aus Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG, dem
Anspruch auf rechtliches Gehér aus Art. 103 Abs. 1 GG und auf ein faires Verfahren
aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG unvereinbar. Weiterhin ver-
letze die Unterlassung einer Entscheidung Uber die Abhilfe der im Vorflihrungstermin
eingelegten Haftbeschwerde den Beschwerdefihrer in seinen Grundrechten aus
Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG, in seinem Anspruch auf
rechtliches Gehdr aus Art. 103 Abs. 1 GG und in seinem Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG. Der Beschluss des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 3. Marz 2014 verletze den Beschwerdeflhrer zudem in seinen Grundrech-
ten aus Art. 19 Abs. 4, Art. 103 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 GG in Verbindung
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mit Art. 104 Abs. 1 GG.

1. Nach Auffassung des Generalbundesanwalts muss die zulassig erhobene Ver-
fassungsbeschwerde ohne Erfolg bleiben.

a) Soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen die Entscheidung des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main wende, sei die Verfassungsbeschwerde unbegriindet. Die
Entscheidung werde dem aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Mal3stab gerecht.

Den Garantien des Art. 19 Abs. 4 GG sowie des Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 1 GG lasse sich verfassungsrechtlich ein
fortbestehendes Rechtsschutzinteresse des vormals von einer Freiheitsentziehung
Betroffenen auf eine weitere Gerichtsinstanz nicht entnehmen. Zwar durfe die Ge-
wahrung von Rechtsschutz nicht von Zufalligkeiten des Verfahrensablaufs abhan-
gen. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf eine weitere gerichtliche Prifungsin-
stanz lasse sich daraus aber nicht =zwingend ableiten. Denn dem
Rehabilitationsinteresse des Betroffenen werde bereits durch die gerichtliche Pru-
fung des erledigten Grundrechtseingriffs Rechnung getragen. Der nachfolgenden
Prufung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main komme lediglich ein wiederho-
lender Charakter zu. Obwohl es sich bei einer Freiheitsentziehung um einen beson-
ders schwer wiegenden Grundrechtseingriff handle, lasse sich daraus gleichwohl ein
verfassungsrechtlicher Anspruch auf einen Instanzenzug zumindest bei vorheriger
Erledigung des Eingriffs nicht ableiten. Dem Rehabilitationsinteresse des Betroffenen
nach Erledigung der Haft werde aber jedenfalls durch die gerichtliche Prufung im Be-
schwerdeverfahren hinreichend Rechnung getragen. Dem stehe auch nicht der
Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde entgegen. Denn das
Rechtsschutzbedurfnis eines Beschwerdeflhrers fur die Feststellung einer etwaigen
Verfassungswidrigkeit einer Uberholten freiheitsentziehenden Anordnung bestehe
unabhangig von der Ausgestaltung des fachgerichtlichen Rechtsschutzes.

Die vom Oberlandesgericht Frankfurt am Main vorgenommene Auslegung des §
310 Abs. 1 Nr. 1 StPO sei vor diesem Hintergrund insgesamt vertretbar und halte ver-
fassungsrechtlicher Prufung stand. Bei § 310 StPO handle es sich um eine eng aus-
zulegende Ausnahme. Der Wortlaut der ,Verhaftung® deute auf eine Tatigkeit und ein
aktuelles Geschehen und damit auf das Erfordernis einer aktuell anhaltenden Haft
hin. Dies lege die vom Oberlandesgericht Frankfurt am Main vertretene Interpretation
nahe, dass der Gesetzgeber die Gewahrung einer weiteren Gerichtsinstanz an den
von Dringlichkeit gepragten Vollzug eines gravierenden Eingriffs geknlpft habe. Un-
geachtet des noch nach Erledigung der Freiheitsentziehung bestehenden (und eine
gerichtliche Uberpriifung bedingenden) Rehabilitationsinteresses liege der Vorschrift
des § 310 Abs. 1 StPO die gesetzgeberische Wertung zugrunde, dass im Falle einer
aktuell andauernden Freiheitsentziehung - wie auch bei den anderen im Einzelnen
genannten schwer wiegenden Grundrechtseingriffen - ein dartber hinausgehendes
besonderes Rechtsschutzbedirfnis bestehe, das die Befassung eines weiteren In-
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stanzgerichts rechtfertige. Ebenso trage die Auslegung des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main der erkennbaren Ausnahmestellung des Rechtsbehelfs Rech-
nung. Zu beachten sei weiter, dass im Zeitpunkt der Einlegung der weiteren Be-
schwerde nicht nur der Haftbefehl aufgehoben gewesen sei, sondern fir den betref-
fenden Zeitraum auch eine gerichtliche Beschwerdeentscheidung vorgelegen habe.
Gegenstand der Prifung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main habe somit nur
noch die Ordnungsmafigkeit der bereits erfolgten gerichtlichen RechtmaRigkeitskon-
trolle sein kdnnen. Fir die Auffassung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
sprachen ferner systematische Erwagungen des Strafprozessrechts. Die weitere Be-
schwerde des § 310 StPO sei im Gegensatz zu sonstigen Rechtsbehelfen zum Ober-
landesgericht Frankfurt am Main nicht fristgebunden. Bei Vorliegen eines aktuell an-
dauernden schweren Grundrechtseingriffs erscheine eine gesetzliche Fristsetzung
schon deshalb entbehrlich, weil ohnehin anzunehmen sei, dass der Betroffene, so-
fern er eine nochmalige gerichtliche Prifung wolle, alsbald den von der Strafpro-
zessordnung angebotenen weiteren Rechtsschutz in Anspruch nehmen wolle. Bei
einem bloRen Feststellungsinteresse sei dies nicht der Fall, vielmehr werde dem Be-
schwerdefuhrer die Moglichkeit des taktischen Umgangs mit dem Rechtsmittel ge-
geben. Dem Rehabilitationsinteresse des Betroffenen konne im Ubrigen auch bei
Abschluss des Verfahrens Rechnung getragen werden. Einer Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens mangels hinreichenden Tatverdachts (§ 170 Abs. 2 StPO) oder ei-
nem das Verfahren abschlieRenden Freispruch kdnne sogar eine starkere rehabilitie-
rende Wirkung innewohnen. Aber auch im Falle einer Verurteilung werde zumindest
insoweit ein Ausgleich geschaffen, als die erlittene Freiheitsentziehung durch die An-
rechnung auf die Strafe berlcksichtigt werde.

b) Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die Beschwerdeentscheidung
des Landgerichts Frankfurt am Main wende, sei sie ebenfalls nicht erfolgverspre-
chend. Das Landgericht Frankfurt am Main habe sich mit den Beanstandungen des
Beschwerdefuhrers sorgfaltig und umfassend auseinandergesetzt. Die Entscheidung
lasse einen VerstolR gegen Verfassungsrecht nicht erkennen.

c) SchlieBlich kénne die Verfassungsbeschwerde auch keinen Erfolg haben, soweit
sie einzelne Verfahrenshandlungen des Ermittlungsrichters des Amtsgerichts Frank-
furt am Main beanstande. Insoweit dirfte die Verfassungsbeschwerde bereits unzu-
lassig sein. Die beanstandeten Verfahrensweisen seien Gegenstand umfassender
Prifung durch das Landgericht Frankfurt am Main gewesen und deshalb prozessual
uberholt. Jedenfalls sei die Verfassungsbeschwerde unbegriindet; die Verfahrens-
weise des Amtsgerichts Frankfurt am Main halte verfassungsrechtlicher Nachprtfung
stand.

2. Die Hessische Landesregierung hat von einer Stellungnahme zu dem Verfahren
abgesehen.

3. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten des Ausgangsverfahrens in
elektronischer Form vorgelegen.
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B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde in dem aus dem Tenor ersichtli-
chen Umfang zur Entscheidung an und gibt ihr nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbin-
dung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG statt. Die Annahme der Verfassungsbe-
schwerde ist zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdeflhrers aus Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zulassige Ver-
fassungsbeschwerde ist offensichtlich begrindet. Die fur die Beurteilung der Verfas-
sungsbeschwerde maligeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 18. November 2015
- 1 Ws 180/14 - verletzt den Beschwerdeflhrer in seinem Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz gemal Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG.

1. Art. 19 Abs. 4 GG enthalt ein Grundrecht auf effektiven und moglichst luckenlo-
sen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 8,
274 <326>; 67, 43 <58>; 96, 27 <39>; 104, 220 <231>). Die in Art. 19 Abs. 4 GG ver-
burgte Effektivitat des Rechtsschutzes wird in erster Linie von den Prozessordnun-
gen gesichert. Diese treffen Vorkehrungen dafur, dass der Einzelne seine Rechte tat-
sachlich wirksam durchsetzen kann und die Folgen staatlicher Eingriffe im Regelfall
nicht ohne gerichtliche Prufung zu tragen hat (vgl. BVerfGE 94, 166 <213>; 96, 27
<39>; 104, 220 <231>). Dabei fordert Art. 19 Abs. 4 GG zwar keinen Instanzenzug
(vgl. BVerfGE 49, 329 <343>; 83, 24 <31>; 87, 48 <61>; 92, 365 <410>; 96, 27 <39>;
104, 220 <231>). Eroffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewahr-
leistet Art. 19 Abs. 4 GG in diesem Rahmen die Effektivitat des Rechtsschutzes im
Sinne eines Anspruchs auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40,
272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>; 65, 76 <90>; 96, 27 <39>; 104, 220 <232>). Das Rechts-
mittelgericht darf ein von der jeweiligen Prozessordnung er6ffnetes Rechtsmittel da-
her nicht ineffektiv machen und fir den Beschwerdefuhrer ,leerlaufen lassen (vgl.
BVerfGE 78, 88 <98 f.>; 96, 27 <39>; 104, 220 <232>; BVerfGK 6, 303 <308>). Hier-
von muss sich das Rechtsmittelgericht bei der Antwort auf die Frage leiten lassen, ob
im jeweiligen Einzelfall fur ein nach der Prozessordnung statthaftes Rechtsmittel ein
Rechtsschutzinteresse besteht (BVerfGK 6, 303 <308>).

a) Mit der durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG sowie durch Art. 20 Abs. 3 in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 1 GG verblrgten Effektivitat des Rechtsschutzes ist es grundsatzlich
vereinbar, ein Rechtsschutzinteresse nur solange als gegeben anzusehen, wie eine
gegenwartige Beschwer ausgeraumt, einer Wiederholungsgefahr begegnet oder ei-
ne fortwirkende Beeintrachtigung beseitigt werden kann (BVerfGK 6, 303 <308>).
Dartber hinaus kann aber ein Feststellungsinteresse vor allem bei schwerwiegen-
den, tatsachlich aber nicht mehr fortwirkenden Grundrechtseingriffen fortbestehen
(BVerfGK 6, 303 <308>). Solche kommen vor allem bei Anordnungen in Betracht, die
das Grundgesetz - wie in den Fallen des Art. 13 Abs. 2 GG und Art. 104 Abs. 2 und 3
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GG - vorbeugend dem Richter vorbehalten hat, so dass ein Feststellungsinteresse
wegen des Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht auch bei der unter Beachtung der Un-
schuldsvermutung vollzogenen Untersuchungshaft zu bejahen ist (vgl. BVerfGE 9,
89 <93>; 53, 152 <157 f.>; BVerfGK 6, 303 <308 f.>). Auf diese Weise stehen An-
ordnungen einer Freiheitsentziehung (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, Art. 104 Abs. 2 und 3
GG) einer gerichtlichen und verfassungsgerichtlichen Uberpriifung offen, auch wenn
die angeordnete Malinahme inzwischen durchgefihrt und beendet ist (vgl. BVerfGE
96, 27 <40>; 104, 220 <233>; BVerfGK 6, 303 <309>).

b) Wahrend friher generell eine nachtragliche gerichtliche Klarung schwerwiegen-
der Grundrechtseingriffe davon abhangig gemacht wurde, dass deren direkte Belas-
tung sich typischerweise auf eine Zeitspanne beschrankt, in der der Betroffene die
gerichtliche Entscheidung in dem von der mal3geblichen Prozessordnung vorgesehe-
nen Verfahren kaum erlangen kann (vgl. BVerfGE 96, 27 <39 f.>; 110, 77 <85 f.>),
hangt nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Ge-
wahrung von Rechtsschutz im Hinblick auf das bei Freiheitsentziehungen bestehen-
de Rehabilitierungsinteresse weder vom konkreten Ablauf des Verfahrens und dem
Zeitpunkt der Erledigung der MaRnahme noch davon ab, ob Rechtsschutz typischer-
weise noch vor Beendigung der Haft erlangt werden kann (vgl. BVerfGE 104, 220
<235>; BVerfGK 6, 303 <309>). Dies gilt sowohl fur den Fall der strafrechtlichen Un-
tersuchungshaft (vgl. BVerfGK 6, 303 <309>) als auch fur die Konstellation eines Sit-
zungshaftbefehls (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
27. Oktober 2006 - 2 BvR 473/06 -, juris, Rn. 17). Die Beschwerde darf in solchen
Fallen nicht wegen prozessualer Uberholung als unzuldssig verworfen werden; viel-
mehr ist die Rechtmafigkeit der zwischenzeitlich erledigten MaRnahme zu prifen
und gegebenenfalls deren Rechtswidrigkeit festzustellen (vgl. BVerfGE 96, 27 <41
f.>; 104, 220 <235 f.>; BVerfGK 6, 303 <309>; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 12.
Februar 2001 - 1 Ws 33/01 -, juris; OLG Celle, Beschluss vom 21. Februar 2003 - 2
Ws 39/03 -, juris; OLG Munchen, Beschluss vom 31. Januar 2006 - 3 Ws 61/06 -,
StV 2006, S. 317; OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Juni 2012 - Ws 162/12 -,
juris; OLG Saarbrucken, Beschluss vom 5. Januar 2015 - 1 Ws 166/14 -, juris). Be-
steht bei Freiheitsentziehungen durch Haft ein schutzwirdiges Interesse an der
(nachtraglichen) Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit auch dann, wenn sie erledigt
sind, so mussen die Fachgerichte dies bei der Beantwortung der Frage nach einem
Rechtsschutzinteresse gemald Art. 19 Abs. 4 GG beachten (BVerfGE 104, 220 <235
f.>). Insoweit kann dem Beschwerdefuhrer ein ,subsidiarer® Charakter des Feststel-
lungsbegehrens nicht entgegengehalten werden. Die Haftaufhebung ist das ,we-
sensgleiche” Plus zur Feststellung, dass die Inhaftierung rechtswidrig ist; mit ihr wird
die Erkenntnis der Rechtswidrigkeit praktisch umgesetzt. Um die allgemeine prozess-
rechtliche ,Subsidiaritat” von Feststellungs- gegenluber Bewirkungsantragen geht es
hierbei nicht (BVerfGK 6, 303 <309 und 311>).

2. Diesen Malstaben wird der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main nicht gerecht.
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a) Die Vorschrift des § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO eroffnet fur den Fall der ,Verhaftung®
eine weitere fachgerichtliche Uberpriifungsinstanz. Gegen die Anordnung und Auf-
rechterhaltung einer Freiheitsentziehung statthafte Rechtsbehelfe dirfen nicht durch
eine zu enge Anwendung der einschlagigen prozessualen Regeln ,leerlaufen®; auch
mit Rucksicht auf die Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde haben die Fachge-
richte die zuvorderst ihnen Ubertragene Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes
sicherzustellen (vgl. BVerfGK 6, 303 <314 f.>). Eine Auslegung des § 310 Abs. 1 Nr.
1 StPO, wonach die weitere Beschwerde nach Aufhebung des Haftbefehls nicht
mehr zulassig ist, gentgt diesen aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Anforderungen an
die Ausgestaltung des Rechtsschutzes nicht.

b) Eine nachtragliche gerichtliche Klarung schwerwiegender Grundrechtseingriffe -
insbesondere des Rechts auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. Art.
104 Abs. 1 Satz 1 GG) - darf nicht davon abhangig sein, ob deren direkte Belastung
sich typischerweise auf eine Zeitspanne beschrankt, in der der Betroffene die gericht-
liche Entscheidung in dem von der maf3geblichen Prozessordnung vorgesehenen
Verfahren kaum erlangen kann. Die zwischenzeitliche Aufhebung des Haftbefehls
und die Freilassung des Beschwerdefuhrers fuhren angesichts der Schwere der
Grundrechtsbeeintrachtigung fur sich allein nicht dazu, dass sein Interesse an ge-
richtlichem Rechtsschutz hinter dem bei einer weiteren Inhaftierung gebotenen zu-
ruckbleibt oder ganzlich entfallt. Das urspringliche Interesse auf gerichtlichen Schutz
gegen den vollzogenen Haftbefehl wandelt sich vielmehr in ein Feststellungsinteres-
se hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Inhaftierung (vgl. BVerfGK 6, 303 <308 ff.>).
Die Gewahrung von Rechtsschutz und die Eréffnung des nach der Prozessordnung
daflr vorgesehenen Instanzenzuges hangen insbesondere nicht vom Zeitpunkt der
Erledigung der Malinahme ab (vgl. BVerfGK 6, 303 <309>). Unerheblich ist ferner,
dass dem Beschwerdefuhrer bereits Rechtsschutz vor dem Landgericht Frankfurt am
Main gewahrt worden ist. Vor der Aufhebung des Haftbefehls und der Freilassung
ware ein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefuhrers auch fur die weitere Be-
schwerde zu bejahen gewesen. Dieses Rechtsschutzinteresse ist - wie ausgefluhrt -
nicht entfallen, sondern besteht nunmehr als Feststellungsinteresse fort.

c) Der Begriff der ,Verhaftung“in § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO ist bei Beachtung der ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen mithin dahin zu verstehen, dass auch nach Auf-
hebung des Haftbefehls und Freilassung des Beschwerdefihrers eine RechtmaRig-
keitsprifung im fachgerichtlichen Instanzenzug mdglich bleiben muss. Einem
solchen Verstandnis stehen weder der Wortlaut des § 310 Abs. 1 StPO noch der Um-
stand entgegen, dass die weitere Beschwerde auf die in § 310 Abs. 1 StPO enumera-
tiv aufgezahlten Falle (vgl. BVerfGE 48, 367 <376>) - wie hier den der ,Verhaftung" -
beschrankt bleibt. Diese Interpretation des § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO entspricht zudem
der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGK 6, 303
<314 f.> fur den Fall der Untersuchungshaft; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 27. Oktober 2006 - 2 BvR 473/06 -, juris, Rn. 9 und 17 fir den
Fall eines Sitzungshaftbefehls). Die genannten Entscheidungen betreffen im Ubrigen
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nicht lediglich eine von den Fachgerichten zu beantwortende Frage der Auslegung
von § 310 Abs. 1 Nr. 1 StPO im Hinblick auf die Subsidiaritat der Verfassungsbe-
schwerde, sondern statuieren aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG folgende Anforderungen
an die Ausgestaltung des Rechtsschutzes fir den Fall eines aufgehobenen Haftbe-
fehls. Der Umstand, dass es sich bei der weiteren Beschwerde um ein nicht fristge-
bundenes Rechtsmittel handelt, das die Moglichkeit eines taktischen Einsatzes er-
offnet, flhrt ebenfalls zu keiner anderen Beurteilung. Ungeachtet dessen, dass eine
solche Fallkonstellation vorliegend nicht gegeben ist, ware ein (rein) taktischer Ein-
satz des Rechtsmittels ein bei der einzelfallbezogenen Prifung des Feststellungsin-
teresses heranzuziehender Umstand. Aus diesem Gesichtspunkt kdnnen indes keine
Ruckschlisse auf die von Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleisteten generellen Anforderun-
gen an die Ausgestaltung des Rechtsschutzes gezogen werden.

Es ist daher gemal § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG festzustellen, dass der angegriffe-
ne Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 18. November 2015 - 1
Ws 180/14 - den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG verletzt. Der angegriffene Beschluss ist unter Zurickverweisung der Sache auf-
zuheben (§ 93c Abs. 2i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG). Das Oberlandesgericht Frankfurt
am Main wird unter Beachtung der dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen erneut zu prufen haben, ob die weitere Beschwerde vom 10. Oktober 2014 zu-
lassig und begrundet ist.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen;
sie ist insoweit bereits unzulassig. Eine - Uber die behauptete Verletzung von Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG hinausgehende - verfassungsgerichtliche Sachprufung widerspra-
che dem Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde, weil eine ab-
schlieRende fachgerichtliche Priifung der im Ubrigen geriigten Hoheitsakte bislang -
entgegen den Vorgaben von Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG - nicht erfolgt ist. Von einer
weiteren Begrundung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

IV.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3
BVerfGG.
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V.

Der nach § 37 Abs. 2 RVG festzusetzende Gegenstandswert fur die anwaltliche Ta-
tigkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahren ist unter Berlcksichtigung der in § 14
Abs. 1 RVG genannten Umstande nach billigem Ermessen zu bestimmen und betragt
mindestens 5.000 Euro. Er liegt hdher, wenn der Verfassungsbeschwerde aufgrund
einer Entscheidung der Kammer stattgegeben wird. Im Hin-blick auf die objektive Be-
deutung der Sache ist ein Gegenstandswert von 10.000 Euro angemessen.

Vol3kuhle Kessal-Wulf Maidowski
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