Leitsatz
zum Beschluss des Ersten Senats vom 30. Oktober 2002
-1 BvL 13/96 -
-1 BvL 14/96 -
-1 BvL 15/96 -

Die Ruckforderung des Zinszuschlags nach § 349 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit
Satz 3 des Lastenausgleichsgesetzes im Zuge einer Restitution nach dem Vermo-
gensgesetz ist mit dem Grundgesetz vereinbar.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1 BVL 13/96 -
-1 BVL 14/96 -
-1 BVL 15/96 -

Im Namen des Volkes

In den Verfahren

zur verfassungsrechtlichen Prifung

des § 349 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Satz 3 des Lastenausgleichsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBI | S. 845), soweit er die
Ruckforderung des Zinszuschlags betrifft,

- 1. Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts Osnabrick vom
26. Juni 1996 (6 A 167/95) -

-1 BVL 13/96 -,

- 2. Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts Osnabrick vom
26. Juni 1996 (6 A 173/95) -

-1 BVL 14/96 -,

- 3. Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts Osnabrick vom
26. Juni 1996 (6 A 174/95) -

-1 BVL 15/96 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung

des Prasidenten Papier,

der Richterinnen Jaeger,

Haas,

der Richter HOomig,

Steiner,

der Richterin Hohmann-Dennhardt
und der Richter Hoffmann-Riem,
Bryde

am 30. Oktober 2002 beschlossen:

Die Regelung uber die Ruckforderung des Zinszuschlags zum Endgrundbetrag der
Hauptentschadigung nach § 349 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Satz 3 des Lasten-
ausgleichsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1993 (Bun-
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desgesetzblatt | Seite 845) ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

Griinde:

A.

Die Vorlagen betreffen die Frage, ob die Regelung im Lastenausgleichsgesetz,
nach der Zinszuschlage zum Endgrundbetrag der Hauptentschadigung im Anschluss
an eine Restitution nach dem Vermdgensgesetz zurlckzufordern sind, mit dem
Grundgesetz vereinbar ist.

Nach § 349 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 bis 5 in Verbindung mit § 342 Abs. 3 des Gesetzes
uber den Lastenausgleich (Lastenausgleichsgesetz - LAG) in der hier maligeblichen
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBI | S. 845, ber. BGBI 1995 | S.
248) ist die Hauptentschadigung, die zur Abgeltung von Zonenschaden gewahrt wur-
de, zurtickzufordern, wenn derartige Schaden nach dem 31. Dezember 1989 ganz
oder teilweise ausgeglichen werden. Die Regelung ist 1992 in das Lastenausgleichs-
gesetz eingefligt worden, weil im Zuge der Wiederherstellung der deutschen Einheit
Vermogensschaden in der Deutschen Demokratischen Republik, flr die in der Bun-
desrepublik Deutschland Lastenausgleich gezahlt worden war, in groRerem Umfang
nach dem Vermogensgesetz durch Ruckubertragung des entzogenen Vermogens-
werts wieder gutgemacht wurden. Um den komplizierten Weg einer Wiederaufnahme
der mehrstufigen lastenausgleichsrechtlichen Verwaltungsverfahren zu vermeiden,
wie er urspringlich vorgesehen war, wurde bestimmt, dass die Rickforderung ohne
Anderung der Feststellungs- und Zuerkennungsbescheide durch einen eigenstandi-
gen Ruckforderungsbescheid zu vollziehen ist. Die insgesamt zurlickzufordernde
Hauptentschadigung setzt sich nach den §§ 246 ff. LAG aus dem (End-)Grundbetrag
und einem so genannten Zinszuschlag zusammen. Die abschlielienden Vorschriften
uber ihre Rickforderung enthalt insbesondere § 349 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit
Satz 3 LAG.

Entsprechende Regelungen sehen das Entschadigungsgesetz (EntschG) und das
Ausgleichsleistungsgesetz (AusglLeistG) vor, die als Teil des Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes vom 27. September 1994 (BGBI | S. 2624) verabschie-
det worden sind. Hat der nach dem Vermogensgesetz Berechtigte oder sein Gesamt-
rechtsvorganger fur zu entschadigende Vermdgenswerte Hauptentschadigung nach
dem Lastenausgleichsgesetz erhalten, ist gemaf § 8 Abs. 1 Satz 1 EntschG von der
fur die Entschadigungsleistung mal3geblichen Bemessungsgrundlage der von der
Ausgleichsverwaltung nach den Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes be-
standskraftig festgesetzte Ruckforderungsbetrag abzuziehen. Diese Regelung, die
mit dem Abzug der Hauptentschadigung zugleich die Anrechnung des Zinszuschlags
vorschreibt, gilt nach § 2 Abs. 1 Satz 2 AusglLeistG auch fur die Bemessung der Aus-
gleichsleistungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz (zum Ganzen vgl. auch
BVerfGE 102, 254 <258, 264, 321 f., 328 ff.>).
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1. Die Klagerinnen der den Vorlagebeschlussen zugrunde liegenden Ausgangsver-
fahren hatten wegen des Verlusts von Grundeigentum in der Deutschen Demokrati-
schen Republik nach dem Lastenausgleichsgesetz als Hauptentschadigung neben
dem Grundbetrag einen Zinszuschlag erhalten. Nach der Wiedervereinigung wurden
die Grundstucke nach dem Vermogensgesetz restituiert und die Klagerinnen aufge-
fordert, den ihnen gewahrten Lastenausgleich zurtickzuzahlen. Die Klagen, die sie
daraufhin erhoben, wurden rechtskraftig abgewiesen, soweit sie sich gegen die
Ruckforderung des jeweiligen Grundbetrags richteten (vgl. dazu hinsichtlich des im
Ausgangsverfahren zum Verfahren 1 BvL 13/96 ergangenen Teilurteils die Revisi-
onsentscheidung BVerwGE 105, 106, sowie das im Ausgangsverfahren zur Vorlage
1 BvL 14/96 erlassene Teilurteil des vorlegenden Gerichts vom 26. Juni 1996, VIZ
1996, S. 664).

2. a) Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Verfahren gemaR Art. 100 Abs. 1
GG ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vor-
gelegt, ob § 349 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Satz 3 LAG, soweit er die Rickfor-
derung des Zinszuschlags betrifft, mit dem Grundgesetz vereinbar ist (vgl. zum Ver-
fahren 1 BvL 14/96 VIZ 1996, S. 529). Das Verwaltungsgericht halt die Regelung flr
verfassungswidrig, weil sie gegen Art. 3 Abs. 1 GG und das Sozialstaatsprinzip ver-
stolRe.

Art. 3 Abs. 1 GG sei verletzt, weil diejenigen, denen der Grundbetrag der Hauptent-
schadigung spater als anderen gewahrt worden ist, ohne sachlichen Grund schlech-
ter behandelt wurden als diese. Der Ruckforderung von Lastenausgleich liege der
Gedanke zugrunde, dass niemand eine Doppelentschadigung verlangen konne und
daher eine Ersatzleistung zurickgegeben werden miusse, wenn der Schaden ander-
weitig ausgeglichen worden sei. Dieser Gedanke erfordere eine Objektidentitat in
dem Sinne, dass nur das zurtckgefordert werden kdnne, was durch den anderweiti-
gen Ausgleich abgegolten sei. Im Hinblick darauf sei es zwar gerechtfertigt, den
Grundbetrag der Hauptentschadigung zurickzufordern, der fur den Substanzverlust
gezahlt worden sei, der durch die Restitution ausgeglichen werde. Der Zinszuschlag
habe aber die spezifische Funktion gehabt, die infolge spaterer Auszahlung des
Grundbetrags der Hauptentschadigung entgangene Mdoglichkeit zu kompensieren,
aus dem Grundbetrag Nutzungen zu ziehen. Dieser Nachteil werde durch die Ruck-
gabe des entzogenen Vermogenswerts nicht ausgeglichen. Die Ruckforderung des
Zinszuschlags widerspreche daher dem Gedanken der Objektidentitat und sei inso-
fern systemwidrig.

Die von dieser Systemwidrigkeit ausgehende Indizwirkung flr einen Verstol3 gegen
Art. 3 Abs. 1 GG sei nicht durch sachgerechte Erwagungen entkraftet. Ein rechtferti-
gender Grund fir die Ungleichbehandlung liege insbesondere nicht darin, dass durch
die Ruckforderung des Zinszuschlags alle Lastenausgleichsempfanger insofern
gleichbehandelt wirden, als jeder das zuruckzahlen musse, was er seinerzeit erhal-
ten habe.
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Der nachtragliche Entzug des Zinszuschlags stehe auch nicht im Einklang mit dem
Sozialstaatsprinzip. Begrinde der Gesetzgeber entsprechend seiner verfassungs-
rechtlichen Pflicht konkrete Leistungsanspriiche, habe er auch fur deren Erfillung zu
sorgen. Ergaben sich dabei aus der Natur der Sache Vollzugshindernisse, entspre-
che es dem Gebot sozialer Gerechtigkeit, durch geeignete AusgleichsmalRnahmen
sicherzustellen, dass die daraus entstehenden Belastungen die Berechtigten nicht
ungleich treffen. Eine ungleiche Belastung ergebe sich hier aus der spateren Auszah-
lung des Lastenausgleichs, die durch den Zinszuschlag kompensiert werde. Dieser
musse daher den Betroffenen erhalten bleiben.

b) Das Verwaltungsgericht hat in zwei Beschllissen an den Vorlagen festgehalten.
Dabei hat es sich mit der Rechtsprechung anderer Verwaltungsgerichte und des
Bundesverwaltungsgerichts auseinander gesetzt, die zeitlich nach den Vorlagebe-
schlissen ergangen ist (vgl. VIZ 1998, S. 514). Aulierdem hat es die Auffassung ver-
treten, dass die Vorlagefrage durch die Ausfihrungen des Bundesverfassungsge-
richts im Urteil vom 22. November 2000 zum Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz (BVerfGE 102, 254) nicht beantwortet sei (vgl. Beschluss
vom 9. Februar 2001 - 6 A 167, 173 und 174/95 - Juris).

Zu den Vorlagebeschlissen haben sich das Bundesministerium der Finanzen na-
mens der Bundesregierung und die Klagerin des Ausgangsverfahrens zum Verfahren
1 BvL 14/96 geaullert. Das Bundesministerium halt die Vorlagen im Hinblick auf das
genannte Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 22. November 2000 schon flr
unzulassig, jedenfalls aber flr unbegrindet.

Die von der Vorlage 1 BvL 14/96 betroffene Klagerin teilt dagegen die Rechtsauffas-
sung des vorlegenden Gerichts.

B.

Die Vorlagen sind zulassig. Insbesondere steht ihrer Zulassigkeit nicht entgegen,
dass das Bundesverfassungsgericht inzwischen entschieden hat, der Abzug des
Zinszuschlags von der fur Wiedergutmachungsleistungen nach dem Entschadi-
gungs- und dem Ausgleichsleistungsgesetz mal3geblichen Bemessungsgrundlage
sei mit dem Grundgesetz vereinbar (vgl. BVerfGE 102, 254 <321 f., 330 f.>). Diese
Entscheidung betrifft einen anderen Regelungsgegenstand, als er in den Ausgangs-
verfahren zu beurteilen ist. Denn in diesen Verfahren ist nicht dber die Anrechnung
einer friher erbrachten Leistung auf eine neu zu gewahrende Leistung, sondern dar-
uber zu befinden, ob eine friher empfangene Leistung zurtickzuzahlen ist, weil der
Empfanger nunmehr Wiedergutmachung in einer Form erhalten hat, auf die sich jene
Leistung nicht anrechnen I3asst.

C.
Die Regelung Uber die Ruckforderung des Zinszuschlags in§ 349 Abs. 4 Satz 1 in
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Verbindung mit Satz 3 LAG ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

.
Sie verstot nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

1. Prifungsmalstab ist der allgemeine Gleichheitssatz in seiner Auspragung als
Willkrverbot.

§ 349 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Satz 3 LAG ist Teil der gesetzlichen Vor-
schriften zur Wiedergutmachung von Vermogensschaden, die von der Deutschen
Demokratischen Republik zu verantworten sind. Der Gesetzgeber ist auch bei Rege-
lungen auf diesem Gebiet an den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
gebunden. Doch hat er hier eine besonders grolde Gestaltungsfreiheit. Dementspre-
chend ist der Gleichheitssatz nur in seiner Bedeutung als Willkurverbot zu beachten.
Der Regelungsspielraum des Gesetzgebers endet demzufolge erst dort, wo sich fur
eine ungleiche Behandlung ein sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst
sachlich einleuchtender Grund nicht finden lasst (vgl. BVerfGE 102, 254 <299>
m.w.N.).

Zu Unrecht sieht das Verwaltungsgericht den Mal3stab der Willktrprifung dadurch
beeinflusst, dass hier nicht eine Anrechnung des Zinszuschlags auf Leistungen nach
dem Entschadigungs- oder Ausgleichsleistungsgesetz, sondern die Ruckforderung
des Zuschlags im Anschluss an eine Restitution nach dem Vermdgensgesetz in Re-
de steht. Zwar trifft es grundsatzlich zu, dass die Intensitat, mit der die Betroffenen
durch eine Ungleichbehandlung beeintrachtigt werden, fir Mall und Dichte der
Gleichheitsprifung bestimmend sein kann (vgl. BVerfGE 88, 87 <96 f.>). In der Ruck-
forderung der Hauptentschadigung einschlieldlich des Zinszuschlags liegt aber kein
signifikant schwerwiegenderer Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen als in
der Anrechnung einer solchen Leistung auf eine neu zur Berechnung anstehende
(geldwerte) Leistung. Die Konzeption des § 8 Abs. 1 EntschG, auch in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 Satz 2 AusglLeistG, dient nicht dem Zweck, die Eingriffsintensitat ge-
genuber dem Betroffenen abzumildern, sondern allein der Vereinfachung des Verfah-
rens. Ob zurlckgefordert oder blof} angerechnet wird, ist in erster Linie ein rege-
lungs- und rechnungstechnischer Unterschied, der fur den Betroffenen jedenfalls
nichts daran andert, dass er die empfangene Leistung wertmalig nicht soll behalten
darfen.

2. Die zur Prufung gestellte Regelung steht mit dem WillkirmaRstab des Art. 3 Abs.
1 GG im Einklang.

a) Wie der Senat im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwGE 105, 110 <112 f.>) schon im Urteil vom 22. November 2000 zum
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz ausgefuhrt hat, stellte der Zinszu-
schlag, der dem Geschadigten nach § 250 Abs. 3 LAG neben dem zuerkannten End-
grundbetrag der Hauptentschadigung gezahlt wurde, einen Ausgleich fur die Warte-
zeit derjenigen dar, denen Hauptentschadigung aus verwaltungsmaRigen oder

6/10

14
15

16

17

18

19



finanziellen Grinden nicht friher gewahrt werden konnte. Damit bewirkte er zugleich,
wirtschaftlich gesehen, die Gleichbehandlung dieses Personenkreises mit demjeni-
gen, der die ihm zustehende Ausgleichsleistung friher ausgezahlt bekommen hat-
te. Dieser Effekt wird zwar rlickgangig gemacht, wenn mit dem Endgrundbetrag der
Hauptentschadigung gemaf § 349 Abs. 4 Satz 1 und 3 LAG auch der Zinszuschlag
zuruckgefordert wird. Doch sind dagegen mit Blick auf das Willkirverbot des Art.
3 Abs. 1 GG in Anbetracht der engen rechtlichen Verknipfung des Zinszuschlags
mit dem Grundbetrag der Hauptentschadigung verfassungsrechtliche Einwande nicht
zu erheben. Dies gilt vor allem auch deshalb, weil ohne Berlcksichtigung dieses
Zuschlags im Fall der anderweitigen Schadenswiedergutmachung die Unterschiede
zwischen denjenigen, die in der Vergangenheit nach dem Lastenausgleichsgesetz
anspruchsberechtigt waren, und denen, die als Bewohner der Deutschen Demokrati-
schen Republik Lastenausgleich nie beanspruchen konnten, noch grélier geworden
waren (vgl. BVerfGE 102, 254 <330 f.>).

Mit der Moglichkeit, im Zuge der Wiedervereinigung die zwischen den beiden deut-
schen Staaten offen gebliebenen Vermogensfragen einer abschlieRenden Regelung
zuzufihren und dabei die Voraussetzungen dafur zu schaffen, dass in vielen Fallen
entzogene Vermodgenswerte restituiert werden konnten, war mit Blick auf den Lasten-
ausgleich nicht nur die Frage aktuell geworden, Doppelentschadigungen fur ein und
denselben Unrechtstatbestand zu vermeiden (vgl. dazu BVerfGE 102, 254 <328> mit
Hinweis auf BTDrucks 12/2170, S. 11 zu Nr. 3). Ein legitimes Regelungsziel konnte
vielmehr auch sein, keine weiteren Ungleichbehandlungen entstehen zu lassen oder
Ungleichbehandlungen, die in der Vergangenheit schon bestanden, nicht zu ver-
scharfen. Um Letzteres ging es im Verhaltnis der Empfanger von Lastenausgleich in
der alten Bundesrepublik Deutschland zu denen, die Lastenausgleich wegen ihres
standigen Aufenthalts im Schadensgebiet, dem spateren Beitrittsgebiet, nicht hatten
beantragen konnen (vgl. § 12 Abs. 4 i.V.m. § 3 Abs. 1 des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes i.d.F. vom 1. Oktober 1969, BGBI | S. 1897). Ebenso wie es im
Hinblick auf den weiten Regelungsspielraum des Gesetzgebers verfassungsrechtlich
nicht geboten war, flr den zuletzt genannten Personenkreis nachtraglich den Zugang
zum Empfang von Lastenausgleichsleistungen zu eréffnen (vgl. BVerfGE 102, 254
<331>), ist es einleuchtend und frei von sachfremden Erwagungen, von denen, die in
der alten Bundesrepublik Hauptentschadigung mit Zinszuschlag erhielten und den
damit geschaffenen wirtschaftlichen Wert weiter behalten, auch den Zuschlag zu-
ruckzufordern, damit die Wertdifferenz zwischen den Wiedergutmachungsleistungen,
die den im Westen und Osten Deutschlands lebenden Menschen von der Bundesre-
publik Deutschland gewahrt worden sind oder werden, nicht noch anwachst. Das gilt
unabhangig davon, ob der Zinszuschlag auf andere Leistungen anzurechnen oder
als Geldbetrag - bis zur Kappungsgrenze des § 349 Abs. 4 Satz 4 LAG - zurlckzu-
zahlen ist.

b) Auch in anderer Hinsicht ist die zur Prifung gestellte Regelung geeignet, neue
Ungerechtigkeiten zu vermeiden. Insbesondere wird durch die Rickforderung des
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Zinszuschlags verhindert, dass der - im Allgemeinen ohnehin geringere (vgl.
BVerfGE 102, 254 <301 ff.>) - Wert der nach dem Entschadigungsgesetz zu leis-
tenden Entschadigung im Verhaltnis zu der den Restitutionsberechtigten nach dem
Vermogensgesetz zu gewahrenden Wiedergutmachung in Natur weiter geschmalert
wird. Darin liegt ein weiterer rechtfertigender Grund dafur, auch den Zinszuschlag zu-
ruckzufordern.

Die Regelung uber die Ruckforderung des Zinszuschlags in § 349 Abs. 4 Satz 1 in
Verbindung mit Satz 3 LAG ist auch mit dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes
vereinbar. Dieses verlangt im vorliegenden Zusammenhang, dass die staatliche Ge-
meinschaft in der Regel Lasten mittragt, die aus einem von der Gesamtheit zu bewal-
tigenden Schicksal entstanden sind und mehr oder weniger zufallig nur einzelne Bur-
ger oder bestimmte Gruppen von ihnen getroffen haben (vgl. BVerfGE 102, 254
<298>). Dagegen kann dem Sozialstaatsgebot nicht auch die Rechtspflicht des Staa-
tes entnommen werden, aus Mitteln der Gemeinschaft gewahrte Leistungen dem
Empfanger auch dann zu belassen, wenn der Schaden, fur den sie gewahrt wurden,
nachtraglich ausgeglichen wird. So aber verhalt es sich nach der verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstandenden Interpretation des Bundesverwaltungsgerichts auch
hinsichtlich des Zinszuschlags dann, wenn dem Empfanger von Lastenausgleich der
ihm entzogene Vermogenswert nachtraglich restituiert wird (vgl. BVerwGE 105, 110
<117>).

Die in § 349 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Satz 3 LAG getroffene Regelung uber
die Riickforderung des Zinszuschlags verstdRt auch im Ubrigen nicht gegen das
Grundgesetz. Insbesondere sind die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG und
das Rechtsstaatsprinzip nicht verletzt.
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Die Rulckforderung und die Rickzahlung der Hauptentschadigung einschlief3lich
des Zinszuschlags fuihren beim Rickzahlungspflichtigen lediglich dazu, dass er Geld-
leistungen nicht behalten darf, bei denen die Voraussetzungen flr ihre Gewahrung
mit dem nachtraglichen Schadensausgleich im Wege der Restitution nach dem Ver-
mogensgesetz entfallen sind. Gegen die Auferlegung derartiger Riickzahlungspflich-
ten schitzt weder Art. 14 Abs. 1 GG noch das Rechtsstaatsprinzip. Das gilt fur die
Empfanger von Ausgleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz, zu denen
auch der Zinszuschlag zum Endgrundbetrag der Hauptentschadigung gehort, umso
mehr, als die Gewahrung solcher Leistungen nach § 342 Abs. 2 LAG in der Ur-
sprungsfassung vom 14. August 1952 (BGBI | S. 446) von Anfang an unter dem aus-
dricklichen Vorbehalt stand, dass Vermogen, auf dessen Verlust diese Gewahrung
beruhte, dem Geschadigten nicht zurtickerstattet wird (vgl. BVerfGE 102, 254 <322>;
BVerwGE 105, 110 <116>).

Papier Jaeger Haas
Hohmann-
HEm :
omig Steiner Dennhardt
Hoffmann-Riem Bryde
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 30. Oktober 2002 -
1 BvL 13/96

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 30. Oktober 2002 -
1 BvL 13/96 - Rn. (1 - 24), http://www.bverfg.de/e/
1s20021030_1bvi001396.html
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