Leitsatz
zum Beschluss des Ersten Senats vom 3. April 2001
- 1 BvL 32/97 -

Zur Verfassungsmafigkeit von § 10 Abs. 1 Satz 1 des Bundesurlaubsgesetzes in
der Fassung des Arbeitsrechtlichen Gesetzes zur Férderung von Wachstum und

Beschaftigung (Arbeitsrechtliches Beschaftigungsforderungsgesetz) vom 25. Sep-
tember 1996.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVL 32/97 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 10 Abs. 1 Satz 1 des Bundesurlaubsgesetzes vom 8. Januar 1963 (BGBI | S.
2), neugefasst mit Wirkung vom 1. Oktober 1996 durch das Arbeitsrechtliche Gesetz
zur Férderung von Wachstum und Beschaftigung (Arbeitsrechtliches Beschafti-
gungsforderungsgesetz) vom 25. September 1996 (BGBI | S. 1476), insoweit ver-
fassungswidrig ist, als er bestimmt, dass der Arbeitgeber berechtigt ist, von je funf
Tagen, an denen der Arbeitnehmer infolge einer MalRnahme der medizinischen Vor-
sorge oder Rehabilitation (§ 9 Abs. 1 des Entgeltfortzahlungsgesetzes) an seiner Ar-
beitsleistung verhindert ist, die ersten zwei Tage auf den - vorliegend - tarifvertragli-
chen Erholungsurlaub anzurechnen,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Arbeitsgerichts Heilbronn vom 26. Sep-
tember 1997 (3 Ca 489/97) -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung

des Vizeprasidenten Papier,

der Richterinnen Jaeger,

Haas,

der Richter Homig,

Steiner,

der Richterin Hohmann-Dennhardt
und der Richter Hoffmann-Riem,
Bryde

am 3. April 2001 beschlossen:

§ 10 Absatz 1 Satz 1 des Bundesurlaubsgesetzes in der Fassung des Arbeitsrechtli-
chen Gesetzes zur Férderung von Wachstum und Beschaftigung (Arbeitsrechtliches
Beschaftigungsforderungsgesetz) vom 25. September 1996 (Bundesgesetzblatt |
Seite 1476) war fur die Dauer seiner Geltung mit dem Grundgesetz vereinbar.
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Griinde:

A.

Das Verfahren betrifft die Frage der Verfassungsmalligkeit einer Regelung des
Bundesurlaubsgesetzes (im Folgenden: BUrlG), nach der bestimmte Kuren in be-
grenztem Umfang auf den Erholungsurlaub angerechnet werden konnten. Das vorle-
gende Gericht halt die Regelung fur unvereinbar mit Art. 9 Abs. 3 GG, weil sie in be-
stehende Tarifvertrage eingreife. Die Norm hat von 1996 bis 1998 gegolten.

1. Nach § 10 BUrIG in der vor dem Jahre 1996 geltenden Fassung durften Mal3nah-
men der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation nicht auf den Urlaub angerech-
net werden, soweit ein Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts nach den ge-
setzlichen Vorschriften Uber die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (Gesetz tUber die
Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall <Entgeltfortzah-
lungsgesetz> vom 26. Mai 1994, BGBI | S. 1014, 1065; im Folgenden: EFZG) be-
stand. Diese Regelung wurde durch Art. 2 Nr. 1 des Arbeitsrechtlichen Gesetzes zur
Forderung von Wachstum und Beschaftigung (Arbeitsrechtliches Beschaftigungsfor-
derungsgesetz) vom 25. September 1996 (BGBI | S. 1476); (im Folgenden: Arb-
BeschFG) mit Wirkung vom 1. Oktober 1996 geandert. Danach konnten von je funf
Tagen bestimmter Kuren zwei auf den Erholungsurlaub angerechnet werden, aller-
dings nur bis zur Grenze des gesetzlichen Mindesturlaubs. § 10 BUrIG lautete nach
der Anderung:

Malnahmen der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation

(1) Der Arbeitgeber ist berechtigt, von je funf Tagen, an denen der Arbeithnehmer in-
folge einer Mallnahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation (§ 9 Abs. 1
des Entgeltfortzahlungsgesetzes) an seiner Arbeitsleistung verhindert ist, die ersten
zwei Tage auf den Erholungsurlaub anzurechnen. Die angerechneten Tage gelten
als Urlaubstage; insoweit besteht kein Anspruch des Arbeitnehmers auf Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfall. Satz 1 gilt nicht

1. bei Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers nach § 3 des Entgeltfortzahlungsgeset-
zes,

2. fur Mallnahmen, deren unmittelbarer Anschluf® an eine Krankenhausbehandlung
medizinisch notwendig ist (AnschluRrehabilitation); als unmittelbar gilt auch, wenn
die Mallnahme innerhalb von 14 Tagen beginnt,

3. flr Vorsorgekuren fur Mitter nach § 24 des Funften Buches Sozialgesetzbuch so-
wie fur Muttergenesungskuren nach § 41 des Funften Buches Sozialgesetzbuch,

4. fur Kuren von Beschadigten nach § 11 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes.

(2) Durch die Anrechnung nach Absatz 1 durfen der gesetzliche Jahresurlaub nach
§ 3 Abs. 1, § 19 des Jugendarbeitsschutzgesetzes und den §§ 53, 54 des See-
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mannsgesetzes sowie der Zusatzurlaub nach § 47 des Schwerbehindertengesetzes
nicht unterschritten werden.

(3) Soweit eine Anrechnung auf den Erholungsurlaub nach Absatz 1 nicht oder nur
teilweise moglich ist, weil der Arbeithehmer den fir die Anrechnungsmaglichkeit des
Arbeitgebers zur Verfligung stehenden Urlaub ganz oder teilweise bereits erhalten
hat, darf der Arbeitgeber eine Anrechnung auf den Urlaub des nachsten Kalender-
jahres vornehmen. Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend.

Diese Regelung ging zurlick auf einen Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. (BTDrucks 13/4612). Zur Begrundung hiel3 es unter anderem (a.a.0., S. 1 ff.):

A. Problem

Die Arbeitslosigkeit in Deutschland hat mit Uber vier Millionen Arbeitslosen ein Aus-
mal erreicht, das inakzeptabel ist. Ziel des Gesetzentwurfs ist es, mehr Wachs-
tumsdynamik zu ermdglichen und zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen...

E. Sonstige Kosten

Durch die Neuregelung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und die Anderung
des Urlaubsrechts treten bei den Arbeitgebern bereits ohne Anderung der geltenden
Tarifvertrage Entlastungen in Hohe von rund 3,6 Mrd. DM ein. Demgegenuber ent-
stehen Mindereinnahmen der Sozialversicherungstrager durch geringere Beitrage in
Hohe von rund 1 Mrd. DM. Die zu erwartenden Mehreinnahmen der Sozialversiche-
rungstrager durch zusatzliche Beschaftigung kdnnen nicht quantifiziert werden...

Im Allgemeinen Teil der Begrindung (a.a.0., S. 8) betonten die Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. ihre Entschlossenheit, zusatzliche und attraktive Arbeitsplatze
zu schaffen und hierzu mit leistungs- und beschaftigungsfreundlicheren Rahmenbe-
dingungen ihren Beitrag zu leisten. Sie verbanden damit die Erwartung, dass die Ta-
rifvertragsparteien die hieraus entstehenden Freiraume fir ein am Vorrang flr Be-
schaftigung orientiertes Verhalten nutzten. Weiter hiel} es (a.a.0., S. 11):

Die Neuregelung dient als Flankierung der Bestrebungen in der Sozialversicherung,
den Umfang der MaRnahmen der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation auf
ein vertretbares Mal} zu reduzieren. Durch das Anrechnen von Urlaubstagen wird
eine starkere Selbstbeteiligung des Arbeitnehmers bei der Inanspruchnahme dieser
MafRnahmen erreicht. Eine solche Anrechnung ist in Anbetracht der durchschnittli-
chen Dauer des jahrlichen Erholungsurlaubs vertretbar. Der Urlaubsanspruch eines
Arbeitnehmers ist in den vergangenen Jahren erheblich angestiegen. Er betrug im
Jahr 1973 durchschnittlich 21 Tage; zur Zeit betragt er in den alten Bundeslandern
durchschnittlich 29,5 und in den neuen Bundeslandern durchschnittlich 27,5 Arbeits-
tage. Durch den Einsatz von Urlaubstagen wird zudem das Bewultsein des Arbeit-
nehmers fur die Kostentrachtigkeit von Mal3nahmen der medizinischen Vorsorge
oder Rehabilitation gestarkt.
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2. Von § 10 BUrlG betroffen war nur der Arbeitnehmer in einer Vorsorge- oder Re-
habilitationskur, der nicht arbeitsunfahig war und einen tariflichen oder einzelvertrag-
lichen Anspruch auf Erholungsurlaub von mehr als 24 Werktagen hatte. Dies beruhte
auf der Absicherung des gesetzlichen Mindesturlaubs nach § 3 Abs. 1 BUrlG und den
in § 10 Abs. 1 Satz 3 BUrlG bestimmten Ausnahmen. Sonderbestimmungen gab es
auch fur Jugendliche, deren Mindesturlaub nach § 19 JArbSchG langer ist als der
Mindesturlaub fur Arbeitnehmer nach § 3 Abs. 1 BUrlG, und bezlglich des Zusatzur-
laubs nach § 47 SchwbG (vgl. § 10 Abs. 2 BUrlG). Der Arbeitnehmer musste auf
Grund sozialrechtlicher Vorschriften von der Arbeitspflicht befreit und der Arbeitgeber
zur Entgeltfortzahlung verpflichtet gewesen sein. Bei Anrechnung hatte der Arbeit-
nehmer keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung, sondern einen Anspruch auf ein
nach § 11 Abs. 1 BUrlG zu bemessendes Urlaubsentgelt. Gegenstand der Anrech-
nung war der Erholungsurlaub. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG konnte von den vor-
stehenden Vorschriften in Tarifvertragen abgewichen werden.

3. Durch Art. 8 Nr. 1, Art. 11 Abs. 1 des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialversi-
cherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. Dezember 1998 (BGBI |
S. 3843) ist mit Wirkung vom 1. Januar 1999 die ursprungliche Fassung des § 10
BUrIG wieder hergestellt worden. Fur Kuren, die nach dem 9. Dezember 1998 ange-
treten wurden, bestimmt Art. 8 Nr. 2, dass grundsatzlich die seit dem 1. Januar 1999
geltenden Vorschriften malligebend sind.

Die Parteien des Ausgangsverfahrens streiten dartber, ob die beklagte Stadt nach
§ 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG berechtigt war, Tage einer vom Klager in Anspruch genom-
menen medizinischen Rehabilitationsmallnahme auf seinen tariflichen Erholungsur-
laub fur 1997 anzurechnen. Dem Klager steht ein tariflicher Jahresurlaub von 30 Ar-
beitstagen zu. Darlber hinaus hat er als Schwerbehinderter nach § 47 SchwbG
einen Anspruch auf einen bezahlten zusatzlichen Urlaub von funf Arbeitstagen im Ur-
laubsjahr.

Vom 10. Juni 1997 bis zum 30. Juni 1997 befand sich der Klager, ohne arbeitsunfa-
hig krank zu sein, in einer medizinischen Rehabilitationsmalinahme. Dabei handelte
es sich weder um eine Anschlussrehabilitation noch um eine Kur nach § 11 Abs. 2
des Bundesversorgungsgesetzes. Die Beklagte rechnete ihm fur die 15 Arbeitstage
dauernde Kur nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG sechs Urlaubstage auf seinen tarifli-
chen Erholungsurlaub fur 1997 an.

Mit seiner Klage will der Klager festgestellt wissen, dass ihm flr das Urlaubsjahr
1997 diese sechs Tage als Erholungsurlaub zustehen.

Das Arbeitsgericht hat das Verfahren gemal Art. 100 Abs. 1 GG ausgesetzt und
dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt,

5/15

19

20

21

22

23

24



ob § 10 Abs. 1 Satz 1 des Bundesurlaubsgesetzes vom 8. Januar 1963 (BGBI | S.
2), neugefasst mit Wirkung vom 1. Oktober 1996 durch das Arbeitsrechtliche Gesetz
zur Férderung von Wachstum und Beschaftigung (Arbeitsrechtliches Beschafti-
gungsforderungsgesetz) vom 25. September 1996 (BGBI | S. 1476), insoweit ver-
fassungswidrig ist, als er bestimmt, dass der Arbeitgeber berechtigt ist, von je funf
Tagen, an denen der Arbeitnehmer infolge einer MalRnahme der medizinischen Vor-
sorge oder Rehabilitation (§ 9 Abs. 1 des Entgeltfortzahlungsgesetzes) an seiner Ar-
beitsleistung verhindert ist, die ersten zwei Tage auf den - vorliegend - tarifvertragli-
chen Erholungsurlaub anzurechnen.

Das Arbeitsgericht ist Uberzeugt, dass § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG in unzumutbarer
Weise in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG eingreift.

Die zulassige Klage sei bei Unwirksamkeit des § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG begriindet,
weil die Beklagte dann zu Unrecht sechs Tage Erholungsurlaub auf den tarifvertragli-
chen Erholungsurlaub des Klagers fir 1997 angerechnet habe, bei Wirksamkeit der
Vorschrift aber unbegriindet. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finde der
Bundes-Manteltarifvertrag flr Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(BMT-G IlI) kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit nach § 3 Abs. 1, §4 Abs. 1 TVG
Anwendung. Der BMT-G Il enthalte weder ein ausdrickliches noch ein konkludentes
Anrechnungsverbot, das notwendig sei, um die nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG tarif-
dispositiv ausgestaltete gesetzliche Anrechnungsbefugnis nach § 10 Abs. 1 Satz 1
BUrIG zu verdrangen.

§ 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG sei mit Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG nicht zu vereinbaren. Das
Grundrecht enthalte ein Freiheitsrecht der Koalitionen selbst und schitze den Be-
stand und die organisatorische Ausgestaltung sowie solche Betatigungen der Koali-
tionen, die darauf gerichtet seien, die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu wah-
ren und zu fordern. Dieser Schutz erstrecke sich auf das Aushandeln von
Tarifvertragen. Der Staat Uberlasse den Koalitionen die erforderlichen Regelungen
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Zu diesem Bereich gehorten auch Rege-
lungen des Urlaubs. Hieran gemessen greife § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG in das Grund-
recht ein. Die tarifvertragliche Festlegung der Dauer des Erholungsurlaubs werde als
Ergebnis koalitionsmaRiger Betatigung durch die gesetzliche Anrechnungsbefugnis
einseitig zur Disposition des Arbeitgebers gestellt. Das stehe im Widerspruch zu dem
die Tarifautonomie ausgestaltenden § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG. Die Unabdingbarkeit der
Tarifnormen gehére zum Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG. Die Anrech-
nungsbefugnis bewirke eine teilweise inhaltliche Anderung des Tarifvertragsgesetzes
mit der Konsequenz, dass die Anderung des Ausgestaltungsbereichs des Art. 9 Abs.
3 Satz 1 GG gleichfalls einen Eingriff in den Schutzbereich der Tarifautonomie dar-
stelle.

Der Eingriff in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG sei nicht gerechtfertigt. Die mit dem Arb-
BeschFG und namentlich mit § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG verfolgten Ziele hatten zwar
Verfassungsrang. Vorrangiges Ziel sei der vom Sozialstaatsprinzip und durch Art.
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109 Abs. 2 GG gebotene Abbau von Arbeitslosigkeit. Daneben solle die finanzielle
Stabilitat der Trager der Sozialversicherung gesichert werden. Auch dies sei ein
verfassungsrechtlich geschutzter Gemeinwohlbelang. § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG sei
unter Berucksichtigung des Einschatzungsspielraums des Gesetzgebers auch nicht
schlechthin ungeeignet, diese Ziele zu fordern. Ebenso sei § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG
erforderlich, um die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen. Die Mdglichkeit und Reali-
sierung der beschaftigungspolitischen Zielsetzung sei durch eine Anrechnungsbefug-
nis des Arbeitgebers im Vergleich zur Alternative der Zuzahlung der Versicherten bei
Kurmaflinahmen eher zu erreichen, weil der einzelne Arbeitgeber unmittelbaren Ein-
fluss auf die Senkung der Kosten der Arbeit nur bei einer zu seinen Gunsten ausge-
stalteten Anrechnungsbefugnis habe. Daraus folge, dass von einer eindeutig gleich-
wertigen Alternative zur umstrittenen Anrechnungsbefugnis nicht gesprochen werden
konne.

Der Eingriff stehe aber aulRer Verhaltnis zu dem Gewicht und der Bedeutung von
Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG. Das ergebe die Gesamtabwagung zwischen den durch den
Eingriff betroffenen Interessen einerseits und den rechtfertigenden Grianden anderer-
seits. Der Eingriff in laufende Tarifvertrage stelle die schwerste Form eines Eingriffs
in die Tarifautonomie dar. Denn bereits entstandene tarifliche Anspriche wirden da-
mit kraft Gesetzes zur einseitigen Disposition des Arbeitgebers gestellt. Das hebe
nicht nur die Ordnungs-, sondern auch die Schutzfunktion des Tarifvertrags faktisch
auf. Ob dadurch die Ziele der Férderung von Wachstum und Beschaftigung und der
Konsolidierung der Sozialversicherung mit Hilfe der Anrechnungsvorschrift erreicht
werden konnen, scheine mehr als fraglich. An der Schwere des Eingriffs andere
nichts, dass die gesetzliche Vorschrift nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG in Tarifvertra-
gen abbedungen werden kdnne. Um das zu erreichen, wirden die Gewerkschaften
der Arbeitgeberseite in anderen Bereichen der Arbeitsbedingungen entgegenkom-
men mussen. Daraus folge auch, dass das durch die Anrechnungsbefugnis herabge-
setzte Verhandlungsgleichgewicht im Ergebnis zu einer Perpetuierung des Eingriffs
fuhre. Eine verfassungskonforme Auslegung des § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG sei nicht
maglich. Eine Auslegung der tarifdispositiven gesetzlichen Anrechnungsbefugnis da-
hin, dass sie im Verhaltnis zum Tarifvertrag nur dann zur Anwendung komme, wenn
tarifvertraglich ausdricklich eine Anrechnungsbefugnis vorgesehen sei, wirde mit
dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten.

Iv.

Zu der Vorlage Stellung genommen haben der Erste und der Neunte Senat des
Bundesarbeitsgerichts, die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande,
die Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande, der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, der Christliche Gewerk-
schaftsbund Deutschlands sowie die Parteien des Ausgangsverfahrens.

1. Beide Senate des Bundesarbeitsgerichts halten § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG fiur un-
vereinbar mit Art. 9 Abs. 3 GG. § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG stehe im Widerspruch zu § 4
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Abs. 1 Satz 1 TVG. Damit bewirke das jungere Gesetz eine Umgestaltung der durch
§ 4 Abs. 1 TVG geschiutzten Tarifautonomie. Dem Arbeitgeber werde durch die Neu-
regelung das Recht eingeraumt, entstandene tarifliche Anspriiche zu mindern. § 10
BUrIG greife in die von den Tarifvertragsparteien fur die Laufzeit des Tarifvertrags
ausgehandelten Festlegungen Uber die Dauer des Jahresurlaubs und in weitere tarif-
vertragliche Regelungen, etwa Uber Urlaubsgeld, Arbeitszeit und Sonderzuwendung,
ein. Damit werde das ausgewogene Gefiige des im Wege des Nehmens und Ge-
bens ausgehandelten Tarifvertrags gestort. Zwar verleihe Art. 9 Abs. 3 GG den Ta-
rifvertragsparteien kein Normsetzungsmonopol, aber ein Normsetzungsrecht fur die
Urlaubsdauer und die anderen materiellen Arbeitsbedingungen. Gehére das Aushan-
deln von Tarifvertragen zu den wesentlichen Zwecken der Koalition, bedurften Ta-
rifvertrage, die als Verhandlungsergebnis typischerweise im Wege von "Paketlésun-
gen" zustande kamen, eines besonderen Bestandsschutzes.

Die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschutzte Tarifautonomie stehe nicht unter Gesetzes-
vorbehalt. Sie kdnne durch Gesetz eingeschrankt werden, wenn der Gesetzgeber
sich dabei auf Grundrechte Dritter oder andere mit Verfassungsrang ausgestattete
Rechte stutzen kdnne und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahre. Angesichts
der vorliegenden Unbestimmtheit der Mittel zur Erreichung des gesetzgeberischen
Ziels verdiene die Prufung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit besondere Auf-
merksamkeit. Die Regelung mdge nicht schlechthin ungeeignet sein, Uber eine Sen-
kung der Lohnzusatzkosten das Ziel der Beschaftigungsforderung zu verfolgen. § 10
BUrIG sei aber nicht erforderlich. Das Uber die Verringerung von Lohnnebenkosten
angestrebte Ziel der Schaffung von mehr Arbeitsplatzen hatte ohne Eingriff in die Ta-
rifautonomie durch Absenken oder teilweise Aufhebung der gesetzlichen Entgeltfort-
zahlung fur Mallnahmen im Sinne des § 9 EFZG sachnaher verfolgt werden kdnnen.
Dabei hatte auch durch Erhdhung der Zuzahlung, differenziert nach medizinischer
Notwendigkeit, die Absicht des Gesetzgebers, das Bewusstsein der Arbeitnehmer fir
die Kostentrachtigkeit zu starken und zugleich die finanzielle Stabilitat der Sozialver-
sicherungstrager zu erhdhen, umgesetzt werden kdnnen.

Maldgeblich fir die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit sei nicht der einzelne Ar-
beitnehmer, sondern die Partei des Tarifvertrags, in deren Verhandlungsergebnis
eingegriffen werde. Hier werde die Gewerkschaft besonders empfindlich dadurch ge-
troffen, dass ihr Verhandlungsergebnis, das durch Nachgeben in vielen Punkten er-
reicht sei, nachtraglich entwertet werde. Die Attraktivitat, Gewerkschaftmitglied zu
werden oder zu bleiben, sei beeintrachtigt. Angesichts der nur unbestimmten Hoff-
nung des Gesetzgebers auf die Erreichung seiner Ziele, fir die es bislang keine em-
pirischen Grundlagen gebe, sei der Eingriff in die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschltzte
Tarifautonomie insgesamt unangemessen.

2. Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande ist der Auffassung,
dass § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG mit Art. 9 Abs. 3 GG in Einklang steht. Durch die Vor-
schrift habe der Gesetzgeber seine Auffassung zur Zweckidentitat oder zumindest
Zweckahnlichkeit von Erholungsurlaub und bestimmten KurmafRnahmen festge-
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schrieben. Kuren und Urlaub naherten sich hinsichtlich des Erholungswerts und des
Auffrischens der Krafte einander an.

Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 GG liege nicht vor. Die Lange des
tariflichen Urlaubsanspruchs bleibe von § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG unangetastet. Die
Koalitionen wurden durch Art. 9 Abs. 3 GG nicht davor geschutzt, dass tarifliche Nor-
men, die dem Arbeitnehmerschutz dienten, an Bedeutung verléren, weil deren Tatbe-
standsvoraussetzungen durch eine Gesetzesanderung teilweise hinfallig geworden
seien. Selbst wenn man einen Eingriff in die Tarifautonomie bejahen wolle, sei der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gewahrt. Der Gesetzgeber hatte Kuren erheblich ein-
schranken oder zumindest eine rein sozialversicherungsrechtliche Losung unter un-
bezahlter Freistellung durch den Arbeitgeber einfihren kdnnen. Dann hatte der Ar-
beitnehmer fur jeden Tag einer Kur ohne Arbeitsunfahigkeit einen vollen Urlaubstag
aufwenden mussen, um in den Genuss der Entgeltfortzahlung zu kommen. Das hatte
wirtschaftlich einer vollen Anrechnung entsprochen. Wenn aber schon diese Maglich-
keit wegen des Rechts des Gesetzgebers zur Ruckholung der Regelungsmaterie in
das Sozialversicherungsrecht nicht gegen Art. 9 Abs. 3 GG verstolRe, kdnne das erst
recht nicht flr die mildere Regelung gelten.

3. Die Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande geht zwar von einem Ein-
griff in die Koalitionsfreiheit aus, da der Arbeitgeber nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG
die Dauer des tariflichen Erholungsurlaubs verkirzen kénne. Das sei aber durch die
Ziele des Gesetzgebers gerechtfertigt.

4. Der Deutsche Gewerkschaftsbund halt § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG fur verfassungs-
widrig. Arbeitnehmer, denen nur der gesetzliche Jahresurlaub zustehe, seien nicht
betroffen. Gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmern wirden so unzulassige
Sonderopfer abverlangt. Tarifvertragliche Urlaubsregelungen seien nichts anderes
als gewendete tarifliche Lohnerhéhungen. § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG enthalte deshalb
eine gesetzliche Umwertung der in der Tarifverhandlung erreichten Einigung. Unter
Durchbrechung von Bestandsschutz und Missachtung der staatlichen Neutralitats-
pflicht wirden die Tarifvertrage durch die ersatzlose Vernichtung von Urlaub gestort.
Weder das Sozialstaatsprinzip noch Art. 109 Abs. 2 GG kdnnten als kollidierendes
Verfassungsrecht den Eingriff in die Tarifautonomie rechtfertigen. Wirde jede Entlas-
tung der Arbeitgeber von Lohnkosten als Staatspflicht zur Arbeitsplatzbeschaffung
ausreichen, lieRe sich auch ein staatliches Lohndiktat rechtfertigen. Im Ubrigen
scheitere § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG bei der VerhaltnismaRigkeitsprufung. Die Vor-
schrift sei nicht geeignet, die Ziele des Gesetzgebers zu fordern. Der Eingriff durch
§ 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG sei auch nicht erforderlich, da es andere Moglichkeiten zur
Einsparung gegeben hatte. Ferner sei der Eingriff unzumutbar.

5. Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft teilt die Auffassung des vorlegenden
Arbeitsgerichts. Die Anrechnung auf den Erholungsurlaub sei ein schwerwiegender
Eingriff in die Tarifautonomie und verstofRe gegen Art. 9 Abs. 3 GG. Der tarifliche Ur-
laubsanspruch werde durch die Neuregelung faktisch in Hohe der Anrechnung gestri-
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chen. In die Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie werde insofern eingegriffen, als
durch die Anrechnungsbefugnis auf das Verhandlungsgleichgewicht der Tarifpartner
Einfluss genommen werde. Zwar sei es den Tarifpartnern nach § 13 Abs. 1 BUrlG
mdglich, von der Anrechnungsbefugnis abzuweichen. Zugunsten der Arbeitnehmer
abweichende tarifliche Regelungen wiirden jedoch nur um den Preis anderer Zuge-
standnisse der Gewerkschaften mdglich sein.

6. Der Christliche Gewerkschaftsbund Deutschlands folgt im Ergebnis dem Arbeits-
gericht. Der Eingriff in die Tarifautonomie sei unverhaltnismaRig.

7. Der Klager des Ausgangsverfahrens schlief3t sich der Auffassung des Arbeitsge-
richts von der Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG im Ergebnis an,
wahrend die Beklagte ausflihrt, Art. 9 Abs. 3 GG schiitze die Koalitionsfreiheit nur in
ihrem Kernbereich und sei hier nicht verletzt.

B.

§ 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG war fur die Dauer seiner Geltung mit Art. 9 Abs. 3 GG ver-
einbar.

1. Art. 9 Abs. 3 GG schutzt nicht nur den Einzelnen in seiner Freiheit, eine Vereini-
gung zur Wahrung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu griinden, ihr beizutre-
ten oder fernzubleiben oder sie zu verlassen. Geschutzt ist auch die Koalition selbst
in ihrem Bestand, ihrer organisatorischen Ausgestaltung und ihren Betatigungen, so-
fern diese der Fdorderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen dienen (vgl.
BVerfGE 50, 290 <373 f.>; 84, 212 <224>, 100, 271 <282>). Der Schutz erstreckt
sich auf alle koalitionsspezifischen Verhaltensweisen (vgl. BVerfGE 93, 352 <358>)
und umfasst insbesondere auch die Tarifautonomie, die im Zentrum der den Koalitio-
nen eingeraumten Moglichkeiten zur Verfolgung ihrer Zwecke steht. Das Aushandeln
von Tarifvertragen ist ein wesentlicher Zweck der Koalitionen (vgl. BVerfGE 94, 268
<283> m.w.N.). Der Staat enthalt sich in diesem Betatigungsfeld grundsatzlich einer
Einflussnahme (vgl. BVerfGE 38, 281 <305 f.>) und Uberlasst die erforderlichen Re-
gelungen der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zum grof3en Teil den Koalitionen,
die sie autonom durch Vereinbarungen treffen (vgl. BVerfGE 44, 322 <340 f.>). Zu
den der Regelungsbefugnis der Koalitionen Uberlassenen Materien gehdren insbe-
sondere das Arbeitsentgelt und die anderen materiellen Arbeitsbedingungen (vgl.
BVerfGE 94, 268 <283>; 100, 271 <282>), wie etwa die Dauer von Arbeit und Ur-
laub.

2. Dieser Schutzbereich wird durch die zur Prufung vorgelegte Regelung beein-
trachtigt, soweit sie dem Arbeitgeber ermdglicht, auf das tarifvertraglich erzielte Er-
gebnis zuzugreifen. § 10 Abs. 2 BUrIG ergibt, dass sich die Anrechnung auf den tarif-
vertraglich oder einzelvertraglich vereinbarten Mehrurlaub beziehen soll. Gerade das
war das Ziel des Gesetzgebers (vgl. BTDrucks 13/4612, S. 15). Die Anrechnungser-
klarung des Arbeitgebers beseitigt die nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG zwingende Wir-
kung der tarifvertraglichen Norm Uber die Dauer der Arbeitsfreistellung fur den Erho-
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lungsurlaub. Die tarifvertragliche Festlegung der Dauer des Erholungsurlaubs wird
durch die Anrechnungsbefugnis des Arbeitgebers teilweise zu dessen Disposition ge-
stellt.

Damit wird das von den Tarifparteien erstrittene Verhandlungsergebnis zu Lasten
der Gewerkschaften geandert. Das trifft diese empfindlich, da sie ein solches Ver-
handlungsergebnis regelmafig durch Nachgeben in anderen Punkten erreichen. lhr
Erfolg in der Auseinandersetzung mit der Arbeitgeberseite wird insofern nachtraglich
teilweise entwertet. Das kann ihre Verhandlungsposition fur die Zukunft ebenso
schwachen wie ihre Attraktivitat, Mitglieder zu werben oder zu erhalten.

Die Beeintrachtigung der Tarifautonomie entfallt nicht dadurch, dass der Urlaubsan-
spruch des Arbeitnehmers als solcher erhalten bleibt und eine Anrechnungsmaoglich-
keit nur fr Tage gilt, in denen er sich entscheidet, eine Kur anzutreten, ohne arbeits-
unfahig krank zu sein. Solche Kuren sind gleichwohl kein Urlaub im Ublichen Sinne.
Inhalt eines Erholungsurlaubs ist die Moglichkeit fir den Arbeitnehmer, anstelle der
geschuldeten Arbeitsleistung die ihm kraft des Urlaubsanspruchs zustehende Frei-
zeit selbstbestimmt zur Erholung zu nutzen (vgl. BAGE 50, 124 <128>). Aus der Sicht
des Arbeitnehmers zahlt, dass ihm diese Moglichkeit fur die angerechneten Tage ge-
nommen wird. Damit hat der von den Gewerkschaften erzielte Verhandlungserfolg fur
ihn nur noch eine abgeschwachte Bedeutung.

Allerdings wirkt das Gesetz auf den tariflich vereinbarten Urlaubsanspruch nicht au-
tomatisch ein. Vorausgesetzt ist zum einen die Entscheidung des Arbeithehmers, ei-
ne MalRnahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation in Anspruch zu neh-
men, und zum anderen die des Arbeitgebers, von der Anrechnungsmdglichkeit
Gebrauch zu machen. Werden diese Entscheidungen aber getroffen, treten die be-
eintrachtigenden Wirkungen ein. Dies ist mit Blick auf die Tarifautonomie von schwer-
wiegender Bedeutung, da das Gesetz dem Arbeitgeber eine Dispositionsbefugnis
uber den tariflichen Urlaubsanspruch einraumt. Der Arbeitgeber kann also eine mit
der Gewerkschaft ausgehandelte Tarifposition einseitig verandern. Die darin liegen-
de Beeintrachtigung der Tarifautonomie entfallt nicht dadurch, dass der Gesetzgeber
maoglicherweise vergleichbare Ergebnisse mit anderen - arbeits- oder sozialrechtli-
chen - Regelungen hatte erreichen kdnnen, die Art. 9 Abs. 3 GG unberuhrt gelassen
hatten. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber eine Konstruktion gewahlt hat, die
einseitige Einwirkungsmaoglichkeiten auf das Tarifergebnis einraumt.

3. Die Regelung ist aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Die in Art. 9 Abs. 3 GG garantierte Koalitionsfreiheit kann, obwohl sie ohne Geset-
zesvorbehalt gewahrleistet ist, jedenfalls zum Schutz von Gemeinwohlbelangen ein-
geschrankt werden, denen gleichermallen verfassungsrechtlicher Rang gebuhrt (vgl.
BVerfGE 84, 212 <228>; 100, 271 <283>). Dem Gesetzgeber ist es, wenn solche
Grunde vorliegen, grundsatzlich nicht verwehrt, Fragen zu regeln, die Gegenstand
von Tarifvertragen sein konnen (vgl. BVerfGE 94, 268 <284>; 100, 271 <283>). Art. 9
Abs. 3 GG verleiht den Tarifvertragsparteien in dem fur tarifvertragliche Regelungen
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offen stehenden Bereich zwar ein Normsetzungsrecht, aber kein Normsetzungsmo-
nopol. Der Gesetzgeber bleibt befugt, das Arbeitsrecht zu regeln (vgl. Art. 74 Abs. 1
Nr. 12 GG). Damit verbundene Beeintrachtigungen der Tarifautonomie sind verfas-
sungsgemalf, wenn der Gesetzgeber mit ihnen den Schutz der Grundrechte Dritter
oder anderer mit Verfassungsrang ausgestatteter Belange bezweckt und wenn sie
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren.

Diese Voraussetzungen sind hier beachtet.

a) § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG dient verfassungsrechtlich legitimierten Gemeinwohlbe-
langen. Die Vorschrift soll zu einem hohen Beschaftigungsstand und zur finanziellen
Stabilitat der Sozialversicherung beitragen. Das Ziel, Massenarbeitslosigkeit zu be-
kampfen, hat auf Grund des Sozialstaatsprinzips Verfassungsrang (vgl. Art. 20 Abs. 1
GG). Der Abbau von Arbeitslosigkeit ermoglicht den zuvor Arbeitslosen, das Grund-
recht aus Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG zu verwirklichen, sich durch Arbeit in ihrer Person-
lichkeit zu entfalten und dartiber Achtung und Selbstachtung zu erfahren. Insofern
wird das gesetzliche Ziel auch von Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG getragen (vgl.
BVerfGE 100, 271 <284>). Darlber hinaus ist die finanzielle Stabilitat des Systems
der sozialen Sicherung ein Gemeinwohlbelang von hoher Bedeutung (vgl. BVerfGE
70, 1 <26, 30>; 77, 84 <107>; 82, 209 <230>).

b) § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrIG ist geeignet, einen Beitrag zu einem hohen Beschafti-
gungsstand und zur finanziellen Stabilitat der Sozialversicherung zu leisten. Ein Mittel
ist bereits dann im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet, wenn mit seiner Hilfe der
gewulnschte Erfolg gefordert werden kann, wobei die Moglichkeit der Zweckerrei-
chung genugt (vgl. BVerfGE 63, 88 <115>; 67, 157 <175>; 96, 10 <23>). Auf dem
Gebiet der Arbeitsmarkt-, Sozial- und Wirtschaftsordnung gebihrt dem Gesetzgeber
ein besonders weitgehender Einschatzungs- und Prognosevorrang (vgl. BVerfGE 25,
1 <17, 19 f>; 37, 1 <20>; 50, 290 <338>; 51, 193 <208>; 77, 84 <106 f.>; 87, 363
<383>). Es ist vornehmlich Sache des Gesetzgebers, auf der Grundlage seiner
wirtschafts-, arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Vorstellungen und Ziele und unter
Beachtung der Sachgesetzlichkeiten des betreffenden Sachgebiets zu entscheiden,
welche MalRnahmen er im Interesse des Gemeinwohls ergreifen will.

Hieran gemessen erscheint § 10 Abs. 1 Satz 1 BUrlG nicht grundsatzlich ungeeig-
net, die gesetzgeberischen Zwecke zu erreichen. Durch die Anrechnung werden die
Arbeitgeber von Kosten entlastet, die sie flur nicht geleistete Arbeit bisher zu tragen
hatten. Vertretbar sind die Einschatzungen des Gesetzgebers, dass durch verringer-
te Lohnkosten ein hdherer Beschaftigungsstand erreicht werden und die Anrechnung
zur Verringerung der Kostenbelastung von Sozialversicherungstragern beitragen
kann. Denn die Regelung wirkt auf eine Zuriickhaltung der Arbeitnehmer hin, Mal3-
nahmen der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation in Anspruch zu nehmen.
Der Verlust von Urlaubstagen kommt einer relativ hohen Kostenbeteiligung gleich.
Zwar erhoht sich durch die Anrechnung das jahrliche Gesamtvolumen der Arbeitszeit
und kann die verringerte Nachfrage nach Kuren den Beschaftigungsstand in Kurein-
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richtungen reduzieren, dies schliel3t aber angesichts des weiten Beurteilungsspiel-
raums des Gesetzgebers die Eignung der Regelung nicht aus.

c) Auch gegen die Erforderlichkeit der Regelung bestehen keine durchgreifenden
Bedenken. Ein Teil der Ziele des Gesetzes hatte zwar moglicherweise ohne Beein-
trachtigung bestehender Tarifvertrage durch eine Absenkung oder teilweise Aufhe-
bung der gesetzlichen Entgeltfortzahlung fur Rehabilitationsmalinahmen im Sinne
des § 9 EFZG oder durch eine Erhdhung der Zuzahlungen erreicht werden kdénnen.
Es ist jedoch nicht von Verfassungs wegen zu beanstanden, dass der Gesetzgeber
die Gesamtheit der von ihm angestrebten Entlastungseffekte durch solche Malnah-
men geringer eingeschatzt hat als die einer Anrechnung von Kurtagen auf den Erho-
lungsurlaub.

d) Die Regelung ist noch verhaltnismalig im engeren Sinne.

Allerdings ist die Tarifautonomie in einem Bereich betroffen, in dem Art. 9 Abs. 3
Satz 1 GG eine besonders groflde Wirkkraft zukommt. In fast allen Branchen und Ta-
rifgebieten gibt es tarifvertragliche Regelungen zu Urlaubsfragen, die durchweg Uber
den gesetzlichen Mindesturlaub hinausgehen. In Bezug auf solche Regelungen ge-
nielt die Tarifautonomie grundsatzlich einen starkeren Schutz als in Bereichen, die
die Koalitionen Ublicherweise ungeregelt lassen. Das stellt erhdhte Anforderungen an
das Gewicht der Grunde, die die Beeintrachtigung rechtfertigen sollen (vgl. BVerfGE
94, 268 <284 f.>). Malgeblich fur die Beurteilung ist die Position der Partei des Tarif-
vertrages, zu deren Lasten das Verhandlungsergebnis verandert wird. Auch wenn
das Verhandlungsergebnis formal nicht in Frage gestellt wird, werden die Gewerk-
schaften dennoch dadurch getroffen, dass dessen positive Wirkungen durch Ent-
scheidungen des Arbeitgebers abgeschwacht werden kdnnen.

Im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung kdnnen allerdings die konkreten Aus-
wirkungen der Regelung auf die Arbeitnehmer nicht auler Betracht bleiben, weil fir
die Einschatzung eines tarifvertraglichen Verhandlungserfolges und seiner nachtrag-
lichen Beeintrachtigung auch die Betroffenheit der Arbeithnehmer von Bedeutung ist.
Insofern ist zu berlcksichtigen, dass sich die praktische Bedeutung des § 10 Abs. 1
Satz 1 BUrlG auf Grund des Ausnahmekatalogs in § 10 Abs. 1 Satz 3 BUrlG und der
Mindestsicherung des Urlaubs in § 10 Abs. 2 BUrlG auf einen eingeschrankten An-
wendungsbereich bezogen hat. Darliber hinaus waren die Folgen anderer dem Ge-
setzgeber zur Verfugung stehender Regelungen zur Beschaftigungsférderung und fi-
nanziellen Sicherung der Sozialversicherung, wie eine Absenkung oder teilweise
Aufhebung der gesetzlichen Entgeltfortzahlung fir RehabilitationsmaRnahmen im
Sinne des § 9 EFZG oder eine Erhéhung der Zuzahlungen, fir die Arbeitnehmer mit
hoher Wahrscheinlichkeit starker belastend gewesen. Die Schwere der Beeintrachti-
gung wird schlie3lich dadurch gemindert, dass die Regelung tarifdispositiv war, die
Materie daher nicht auf Dauer der Regelung der Tarifparteien entzogen worden ist.

Demgegenuber stellt die Bekampfung der Arbeitslosigkeit in Verbindung mit der Ge-
wahrleistung der finanziellen Stabilitat des Systems der sozialen Sicherung ein be-
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sonders wichtiges Ziel dar, bei dessen Verwirklichung dem Gesetzgeber gerade un-
ter den gegebenen schwierigen arbeitsmarktpolitischen und haushaltspolitischen Be-
dingungen ein relativ groRer Entscheidungsspielraum zugestanden hat. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass die Regelung ein in den praktischen Auswirkungen eher ge-
ringflgiger Teil eines verhaltnismalig umfassenden MalRnahmekatalogs gewesen ist
und der Gesetzgeber sie schon nach kurzer Zeit wieder aufgehoben hat.

Papier Jaeger Haas
Hohmann-
HEm :
omig Steiner Dennhardt
Hoffmann-Riem Bryde
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