BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 1931/96 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

derFrau S ...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Wolfhart E. Burdenski,
Am Hohlacker 61, 60435 Frankfurt/Main -

gegen das Urteil des Bundessozialgerichts vom 6. Marz 1996 - 9 RVg 8/94 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprasidenten Papier
und die Richter Steiner,
Hoffmann-Riem

gemal § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 14. Marz 2001 einstimmig be-
schlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist die Versagung von Leistungen an aus-
landische Staatsangehdrige nach dem Gesetz Uber die Entschadigung fur Opfer von
Gewalttaten.

1. Das Gesetz Uber die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten (Opferentschadi-
gungsgesetz - OEG) sieht einen Anspruch auf Versorgung wegen der gesundheitli-
chen und wirtschaftlichen Folgen der durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatli-
chen Angriff oder durch dessen rechtmalige Abwehr erlittenen gesundheitlichen
Schadigung vor. Auslander, die nicht einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemein-
schaften (EG) angehdren, waren nach diesem Gesetz bis zum 30. Juni 1990 nur an-
spruchsberechtigt, wenn die Gegenseitigkeit gewahrleistet war.

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die Entschadigung fur
Opfer von Gewalttaten vom 21. Juli 1993 (BGBI | S. 1262 <im Folgenden: 2. OEG-
AndG>), das zum 1. Juli 1990 in Kraft getreten ist, sind die Regelungen liber die Ent-
schadigung von Auslandern geandert worden. § 1 Abs. 4 bis 6 OEG in der Fassung
des 2. OEG-AndG lautet:

(4) Auslander haben einen Anspruch auf Versorgung,
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1. wenn sie Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemein-
schaften sind oder

2. soweit Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaften, die eine Gleichbe-
handlung mit Deutschen erforderlich machen, auf sie anwendbar sind oder

3. soweit dieses aufgrund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung gesetzlich be-
stimmt ist oder

4. wenn die Gegenseitigkeit gewahrleistet ist.

(5) Sonstige Auslander, die sich rechtmallig nicht nur flr einen voribergehenden
Aufenthalt von langstens sechs Monaten im Bundesgebiet aufhalten, erhalten Ver-
sorgung nach folgenden MalRgaben:

1. Leistungen wie Deutsche erhalten Auslander, die sich seit mindestens drei Jah-
ren ununterbrochen rechtmafig im Bundesgebiet aufhalten;

2. ausschlieBlich einkommensunabhangige Leistungen erhalten Auslander, die sich
ununterbrochen rechtmafig noch nicht drei Jahre im Bundesgebiet aufhalten.

(6) Versorgung wie die in Absatz 5 Nr. 2 genannten Auslander erhalten auch aus-
landische Geschadigte, die sich rechtmalig fur einen voribergehenden Aufenthalt
von langstens sechs Monaten im Bundesgebiet aufhalten, wenn sie mit einem Deut-
schen oder einem Auslander, der zu den in Absatz 4 oder 5 bezeichneten Personen
gehort, verheiratet oder in gerader Linie verwandt sind.

Der in § 1 Abs. 5 und 6 OEG vorgesehene Gewaltopferschutz erstreckt sich nicht
auf vor dem 1. Juli 1990 erlittene Schadigungen. Dies ergibt sich aus § 10 Satz 3
OEG in der Fassung des 2. OEG-AndG, der bestimmt:

In den Fallen des § 1 Abs. 5 und 6 findet dieses Gesetz nur Anwendung auf Taten,
die nach dem 30. Juni 1990 begangen worden sind.

Diese Vorschrift wird durch die Regelung des § 10 ¢ Satz 2 OEG erganzt. Danach
beginnt die Zahlung mit dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Anderungsgesetzes,
wenn der Antrag binnen eines Jahres nach der Gesetzesverkindung gestellt wird, es
sei denn, die Anspruchsvoraussetzungen sind erst nach diesem Zeitpunkt erfulit.

2. Die Beschwerdefuhrerin ist 1971 als jugoslawische Staatsangehdrige in die Bun-
desrepublik Deutschland gekommen. Ein unerkannt gebliebener Tater verubte an ihr
in der Nacht vom 5. auf den 6. Februar 1990 einen Vergewaltigungsversuch. lhr dar-
aufhin gestellter Antrag auf Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz wur-
de abgelehnt, weil kein Entschadigungstatbestand gegeben sei. Insbesondere fehle
es im Verhaltnis zu Jugoslawien an der Gegenseitigkeit.

Die Klage vor dem Sozialgericht war erfolglos. Das Bundessozialgericht hat die Re-
vision zurickgewiesen, soweit Leistungen vor dem 1. Juli 1990 begehrt wurden. Im
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Ubrigen wurde das Urteil des Sozialgerichts aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Gericht zurlickverwiesen. Zur Begriundung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Anspru-
che der Beschwerdeflihrerin vor dem 1. Juli 1990 bestlinden nicht. Sie gehére weder
einem Mitgliedstaat der EG noch einem Staat an, mit dem die Gegenseitigkeit ver-
birgt sei. Die mit der Gegenseitigkeitsregelung verbundene Ungleichbehandlung der
Auslander sei durch sachliche Grinde gerechtfertigt. Der Gegenseitigkeitsvorbehalt
sei auf eine langfristige Wirkung angelegt und als ein standiges Angebot an auslandi-
sche Staaten zum Abschluss zwischen- oder Uberstaatlicher Vereinbarungen zu ver-
stehen. Bei neu eingeflihrten Sozialleistungen sei es dem Gesetzgeber im Rahmen
seiner Gestaltungsfreiheit erlaubt, die Auswirkungen seiner Regelungen zu beobach-
ten sowie Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten. Die durch das 2. OEG-AndG
erfolgte nachtragliche Verbesserung der Rechtsstellung von Auslandern bedeute
nicht, dass die urspringliche Regelung von Anfang an verfehlt gewesen ware. Der
Gesetzgeber habe vielmehr der konkreten innen- und auf3enpolitischen Situation
Rechnung getragen und nunmehr dem Schutz der standig in Deutschland lebenden
Auslander Vorrang vor anderen Zielen eingeraumt. Die Bemihungen um Gegensei-
tigkeit seien auch nicht erfolglos geblieben, wie das Europaische Ubereinkommen
uber die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten vom 24. November 1983 (BGBI Il
1996, S. 1120) zeige.

Das Begehren auf Leistungen nach dem 30. Juni 1990 musse jedoch erneut gepruft
werden. Die Stichtagsregelung des § 10 Satz 3 OEG ware verfassungswidrig, wenn
vor dem 1. Juli 1990 begangene Taten auch in Hartefallen nicht nach § 10 a OEG
entschadigt wurden. Es entstunde eine mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht in Einklang stehen-
de Regelungslucke, die sich im Wege der verfassungskonformen Auslegung durch
entsprechende Anwendung des § 10 a OEG schliel3en lasse.

3. Mit ihrer gegen die Entscheidung des Bundessozialgerichts gerichteten Verfas-
sungsbeschwerde rugt die Beschwerdefuhrerin die Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG
und des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG). Der Gegenseitigkeitsvorbehalt ha-
be sich als wirkungslos erwiesen. Gleichwohl habe der Gesetzgeber erst 1993 re-
agiert. Er hatte dabei den Stichtag auf das In-Kraft-Treten des Opferentschadigungs-
gesetzes zurlickverlegen mussen. Die Angehdrigen von Staaten aul3erhalb der EG,
die in der Bundesrepublik Deutschland geboren seien, dort ihre Schul- oder Berufs-
ausbildung absolviert hatten oder im Bundesgebiet seit vielen Jahren als sozialversi-
cherungs- und steuerpflichtige Mitblrger lebten, wiirden auch nach der Erweiterung
des Schutzbereichs des Opferentschadigungsgesetzes gegenlber Deutschen und
Angehdrigen von Mitgliedstaaten der EG ungleich behandelt. Die Stichtagsregelung
sei mit einer Ausgrenzung der nicht privilegierten Auslander verbunden, die dem zum
Staatsziel erhobenen Integrationsgedanken widerspreche. Innerhalb der Gruppe der
Angehdrigen eines Staates aullerhalb der EG wirden auch diejenigen besser ge-
stellt, die als geschadigte Arbeitnehmer unfallversicherungsrechtlich geschutzt seien.
Aufgrund des gesetzlichen Auftrags in § 2 Abs. 2 SGB | zur méglichst weit gehenden
Verwirklichung der sozialen Rechte sei es nach rechtsstaatlichen Grundsatzen gebo-
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ten, samtliche Menschen in die Gewaltopferversorgung einzubeziehen, die sich dem
Schutz der Bundesrepublik Deutschland anvertraut hatten.

Schliefl3lich sei mit dem Rundschreiben des Bundesministers fur Arbeit und Sozial-
ordnung vom 4. November 1991 (BArbBI 2/1992, S. 110), wonach entgegen den fru-
heren Rundschreiben vom 26. November 1982 (BArbBI 1/1983, S. 92) und 21. Juli
1983 (BArbBI 10/1983, S. 109) die Gegenseitigkeit im Verhaltnis zu Jugoslawien we-
der bestehe noch bestanden habe, in einen abgewickelten Tatbestand eingegriffen
und damit gegen das Ruckwirkungsverbot versto3en worden.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die An-
nahmevoraussetzungen des § 93 a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen.

1. Die gegen das Urteil des Bundessozialgerichts ohne sachliche Einschrankung er-
hobene Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit sie sich gegen die Versagung
von Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz fur die Zeit ab 1. Juli 1990
richtet. Insoweit ist das Urteil des Sozialgerichts vom Bundessozialgericht aufgeho-
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zuruckverwiesen worden. Damit ist der Ausgang des fachgerichtlichen Verfahrens of-
fen. Fur die Zeit ab 1. Juli 1990 kann das Begehren der Beschwerdefuhrerin noch Er-
folg haben. Es fehlt insoweit im Verfassungsbeschwerdeverfahren an der notwendi-
gen Beschwer (vgl. BVerfGE 78, 58 <68>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 27. April 2000 - 1 BvR 256/97 -).

2. Die Verfassungsbeschwerde hat, soweit sie zulassig ist, keine Aussicht auf Er-
folg. Die Beschwerdefuhrerin ist in ihren Grundrechten nicht dadurch verletzt, dass
der Gesetzgeber dem Personenkreis, zu dem sie gehort, keine Entschadigungsleis-
tungen fur den Zeitraum vor dem 1. Juli 1990 gewahrt.

a) Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht ersichtlich.

aa) Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Ungleichbehandlung gegenuber Deut-
schen rugt, hat das Bundesverfassungsgericht bereits wiederholt entschieden, dass
bei einer Differenzierung nach dem Merkmal der Gegenseitigkeitsverblrgung nicht
an die bloRRe Eigenschaft als Auslander angeknulpft, sondern vielmehr innerhalb der
Gruppe "Auslander" nach dem Fehlen oder Vorhandensein der Gegenseitigkeit un-
terschieden wird. Als Erscheinungsform des vdlkerrechtlichen Gegenseitigkeitsprin-
zips dient die Gegenseitigkeitsverburgung der Wahrnehmung eigener staatlicher Be-
lange gegenuber anderen Staaten. Mit diesem Vorbehalt soll auf andere Staaten
Einfluss ausgelbt werden. Sein Zweck besteht darin, Angehdérigen anderer Staaten
im Inland keine Rechte einzurdumen, die ein Deutscher in ihrem Heimatstaat nicht
geniefdt, um die Rechtsstellung deutscher Staatsangehdriger im Ausland zu verbes-
sern oder zu festigen. Das Anliegen des Gesetzgebers, auch aulRerhalb der Grenzen
des Bundesgebiets den Schutz der eigenen Staatsblrger nach Mdglichkeit zu ge-
wahrleisten, ist legitim und sachgerecht (vgl. BVerfGE 30, 409 <413 f.>; BVerfG, Be-
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schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Januar 1991 - 2 BvR 595/87 -).

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der Gegenseitigkeitsvorbehalt habe sich
als wirkungslos erwiesen, vermag einen Verstol} gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu be-
grunden. Der Umstand, dass bis zum 30. Juni 1990 nur in wenigen Staaten die Ge-
genseitigkeit gewahrleistet war, Iasst den Gegenseitigkeitsvorbehalt nicht als willkir-
lich erscheinen. Ob sich der Gesetzgeber mit der Gegenseitigkeitsverblrgung fiur die
zweckmaligste, wirksamste oder gerechteste Mallinahme zur Erreichung des ange-
strebten Zieles entschieden hat, ist vom Bundesverfassungsgericht nicht zu beurtei-
len (vgl. BVerfG, a.a.0O.). Sie kann jedenfalls nicht als ein zur Zweckerreichung vollig
ungeeignetes Mittel bezeichnet werden (vgl. BVerfG, EUGRZ 1982, S. 508 (509().
Die Bemiihungen um Gegenseitigkeit sind im Ubrigen nicht erfolglos geblieben. Die
Mitgliedstaaten des Europarates haben am 24. November 1983 das Europaische
Ubereinkommen (iber die Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten unterzeichnet.
Dieses Ubereinkommen ist von der Bundesrepublik Deutschland und weiteren Staa-
ten ratifiziert worden (BGBI Il 1997, S. 740).

bb) Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung besteht auch nicht gegeniber
Auslandern, die Angehorige eines Mitgliedstaates der EG sind. Die Bundesrepublik
Deutschland hat als dessen Mitglied das primare Gemeinschaftsrecht unmittelbar an-
zuwenden (vgl. BVerfGE 45, 142 <169>; 73, 339 <375>). Fir sie gilt damit auch
Art. 12 Satz 1 EG, der jede Diskriminierung von Staatsangehdrigen eines anderen
Mitgliedstaates der EG aus Griunden der Angehorigkeit verbietet. Diesem Diskrimi-
nierungsverbot tragt § 1 Abs. 4 Nr. 1 OEG Rechnung. Es verletzt Art. 3 Abs. 1 GG
nicht, dass Personen, die diese Voraussetzungen nicht erflllen, keinen Anspruch auf
Entschadigung haben. Die Zugehdrigkeit zu einem Mitgliedstaat der EG stellt ein
sachgerechtes Differenzierungsmerkmal dar.

cc) Ein Verstold gegen den allgemeinen Gleichheitssatz liegt auch nicht deshalb vor,
weil innerhalb der Gruppe der Auslander, die nicht einem Mitgliedstaat der EG ange-
hdren, diejenigen Gewaltopfer nach dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung
entschadigt werden, die aufgrund eines Arbeitsunfalles eine gesundheitliche Schadi-
gung erlitten haben. Die Entschadigungsleistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung werden unabhangig von der Staatsangehdrigkeit erbracht und sind durch die
AuslUbung einer inlandischen Beschaftigung gerechtfertigt. Darin liegt eine sachge-
rechte Anknupfung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG.

b) Der Gesetzgeber war auch nicht vom Grundgesetz gehalten, die durch das
2. OEG-AndG zu Gunsten von auslandischen Staatsangehdrigen eingefihrten Leis-
tungen ruckwirkend flr den Zeitraum vor dem 1. Juli 1990 zu gewahren. Die Versor-
gung nach dem Opferentschadigungsgesetz zahlt zur gewahrenden Staatstatigkeit,
bei deren Ausgestaltung der Gesetzgeber Uber einen weiten Spielraum verflgt (vgl.
BVerfGE 78, 104 <121>). Die Gestaltungsfreiheit bezieht sich auch auf die Bestim-
mung des Zeitpunktes, zu dem er die Rechtsstellung der Opfer von Gewalttaten
durch Gewahrung von Leistungen verbessert (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
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des Ersten Senats vom 13. Juli 2000 - 1 BvR 395/00 -). Der 1. Juli 1990 ist nicht will-
kirlich gewahlt. Er stellt im Hinblick auf die ab Sommer 1990 gestiegene Zahl an
Ubergriffen und Anschlagen auf Auslander (vgl. BTDrucks 12/5182, S. 18 zu Art. 3)
einen vertretbaren Anknupfungszeitpunkt dar.

c) SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass das Rechtsstaatsprinzip verletzt ist.

aa) Die Ausgestaltung des Entschadigungsrechts durch das Opferentschadigungs-
gesetz ist jedenfalls nicht deshalb rechtsstaatswidrig, weil sie nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin nicht mit dem in § 2 Abs. 2 Halbsatz 2 SGB | enthaltenen Gebot
einer moglichst weitreichenden Verwirklichung sozialer Rechte durch den Gesetzge-
ber in Einklang steht. Es kann hier offen bleiben, ob damit Gberhaupt ein mafigebli-
cher verfassungsrechtlicher Priafungsmalistab aufgezeigt ist. Denn der Vortrag der
Beschwerdefihrerin kann auch einfachrechtlich nicht Gberzeugen. Die soziale Ent-
schadigung nach § 5 SGB | gehoért zwar zu den sozialen Rechten im Sinne des § 2
SGB I. Aus ihnen kénnen Anspriche aber nur insoweit geltend gemacht oder herge-
leitet werden, als deren Voraussetzungen und Inhalt durch die Vorschriften der be-
sonderen Teile des Sozialgesetzbuchs im Einzelnen bestimmt sind (§ 2 Abs. 1 Satz 2
SGB ).

bb) Schliellich ist auch kein Verstol} gegen die verfassungsrechtlichen Grundsatze
uber die Grenzen der Ruckwirkung von Hoheitsakten und insbesondere von Rechts-
normen erkennbar.

Mit seinem Rundschreiben vom 4. November 1991 hat der Bundesminister flr Ar-
beit und Sozialordnung nicht in durch frihere Rundschreiben begriindete Rechtspo-
sitionen eingegriffen. Er wirkt durch diese Rundschreiben lediglich auf eine einheitli-
che Verwaltungspraxis hin.

Von einer weiteren Begrundung wird nach § 93 d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese-
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Papier Steiner Hoffmann-Riem
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
14. Marz 2001 - 1 BvR 1931/96

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
14. Marz 2001 - 1 BvR 1931/96 - Rn. (1 - 36), http://www.bverfg.de/e/
rk20010314_1bvr193196.html
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