Bundesverfassungsgericht
-1 BVR 2194/97 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn M...

gegen das Urteil des Oberlandesgerichts KoIn
vom 7. Oktober 1997 - 24 U 69/97 -
u n d Antrag auf Erlaf} einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den

Vizeprasidenten Papier,
die Richterin Haas
und den Richter Steiner

am 6. April 1998 einstimmig beschlossen:

Das Urteil des Oberlandesgerichts Koln vom 7. Oktober 1997 - 24 U 69/97 - verletzt
Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
und Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes. Es wird aufgehoben. Die Sache wird
an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Ausla-
gen zu erstatten.

Der Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnung ist erledigt.

Grunde:
Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Zurickweisung verspateter Be-
weisantrage in einem Zivilprozeld.

Der Klager des Ausgangsverfahrens, ein Steuerberater, begehrte teils aus eige-
nem, teils aus abgetretenem Recht vom Beschwerdefuhrer in dessen Eigenschaft als
Mitglied einer Gesellschaft burgerlichen Rechts die Zahlung von Steuerberaterhono-
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raren in Hohe von 26.105,35 DM nebst Zinsen. Gegen den vom Amtsgericht Euskir-
chen am 29. Dezember 1995 erlassenen Mahnbescheid hat der Beschwerdeflihrer
Widerspruch eingelegt. Dabei ist streitig, ob der Widerspruch nur wegen der Zinsen
und Kosten oder auch gegen die Hauptforderung eingelegt worden ist. Der Be-
schwerdefuhrer hat gegen den vom Amtsgericht Euskirchen wegen der Hauptforde-
rung erlassenen, ihm am 12. Februar 1996 zugestellten Vollstreckungsbescheid Ein-
spruch eingelegt. Wann dieser beim Amtsgericht Euskirchen eingegangen ist, ist aus
den Akten nicht ersichtlich, da sich das Einspruchsschreiben nicht bei den Akten be-
findet. Aus dem Abgabevermerk vom 29. Februar 1996 lafdt sich nur entnehmen, dal}
der Einspruch an diesem Tage dem Rechtspfleger beim Amtsgericht Euskirchen vor-
gelegen hat. Nach Abgabe des Verfahrens an das Landgericht Bonn ist gegen den
Beschwerdefihrer zunachst ein Versaumnisurteil ergangen, wogegen er Einspruch
eingelegt hat. Nachfolgend wies das Landgericht Bonn die Klage mit Urteil vom 28.
Februar 1997 ab. Zur Begriindung flhrte es aus, der Beschwerdeflhrer habe fristge-
recht Einspruch gegen das Versaumnisurteil eingelegt. Der Klager habe keinen An-
spruch auf Zahlung der Steuerberaterhonorare, ein Steuerberatungsverhaltnis habe
weder zu dem Beschwerdefiihrer noch zu der Gesellschaft birgerlichen Rechts be-
standen. Gegen dieses Urteil legte der Klager Berufung ein, bei deren Begrindung er
die prozessuale Rechtslage eingehend erérterte und insbesondere auf die Beweis-
last des Beschwerdeflhrers fur die Rechtzeitigkeit des Einspruchs gegen den Voll-
streckungsbescheid hinwies. Der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer hat fir sei-
ne bereits im Verfahren vor dem Landgericht vorgetragene Behauptung, er habe das
Einspruchsschreiben personlich bereits am 23. Februar 1996 beim Amtsgericht Eus-
kirchen abgegeben, erst in der mindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
Kdéln am 16. September 1997 Beweis durch Benennung einer Zeugin sowie durch
das Angebot der Vorlage seines Fahrtenbuchs angeboten.

Das Oberlandesgericht anderte mit Urteil vom 7. Oktober 1997 das Urteil des Land-
gerichts Bonn dahin ab, dald der Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid des
Amtsgerichts Euskirchen vom 1. Februar 1996 als unzulassig verworfen wurde, so-
weit er sich gegen die Verurteilung zur Zahlung der Hauptsumme von 26.105,35 DM
richtete. Zur Begrindung fuhrte es aus, der Beschwerdeflhrer habe nicht den ihm
obliegenden Nachweis gefuhrt, dal® er gegen den Vollstreckungsbescheid rechtzeitig
Einspruch eingelegt habe. Dieser Einspruch hatte gemaf §§ 700 Abs. 1, 339 Abs. 1
ZPO spatestens am 26. Februar 1996 beim Amtsgericht Euskirchen eingegangen
sein mussen. Es lasse sich nicht ausschliel3en, dal® das Einspruchsschreiben dort
erst am 27. oder 28. Februar 1996 und damit verspatet eingegangen sei. Fur seine
Behauptung, er habe das Einspruchsschreiben persdnlich am 23. Februar 1996 beim
Amtsgericht Euskirchen abgegeben, habe der Beschwerdeflhrer zwar Beweis ange-
boten, diese Beweisangebote seien jedoch gemal §§ 523, 296, 282 Abs. 1 ZPO zu-
ruckzuweisen. Eine Vernehmung der - im Verhandlungstermin vor dem Oberlandes-
gericht - nicht prasenten Zeugin hatte zu einer Verzogerung der Erledigung des
Rechtsstreits geflhrt. Die verspateten Beweisangebote beruhten auf einer grob
nachlassigen Prozelfuhrung. Der Vortrag des Klagers in seiner Berufungsbegrin-
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dung zur prozessualen Rechtslage hatte dem Beschwerdefihrer bei Beachtung auch
nur geringster Sorgfalt Anla® geben mussen, die Zeugin bereits in der Berufungser-
widerung zu benennen. Das Berufungsgericht hatte sie dann durch eine vorbereiten-
de MalRnahme zum Verhandlungstermin geladen.

1. Mit der fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Be-
schwerdeflhrer gegen das Urteil des Oberlandesgerichts. Er rugt die Verletzung
des Anspruchs auf ein faires Verfahren und effektiven Rechtsschutz sowie auf Ge-
wahrung rechtlichen Gehors (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 103
Abs. 1 GG). Das Berufungsgericht habe zum einen versdumt, vor der mindlichen
Verhandlung darauf hinzuweisen, dal} es von der Rechtsauffassung des Landge-
richts zur Frage der Beweislast fur die Rechtzeitigkeit des Einspruchs gegen den
Vollstreckungsbescheid abweichen wolle. Die aufgrund des unterlassenen Hinwei-
ses erst in der Berufungsverhandlung erfolgten Beweisangebote habe es zurtckge-
wiesen ohne zu berucksichtigen, dal} die fehlerhafte Aktenfuhrung des Amtsgerichts
Euskirchen dem Beschwerdefluhrer nicht zur Last gelegt werden konne. Die Ge-
richtsakte enthalte weder das Einspruchsschreiben vom 23. Februar 1996 noch las-
se sich aus ihr der Zeitpunkt des Eingangs dieses Schreibens bei Gericht entneh-
men. Lediglich aus der Tatsache des Vorliegens einer Abgabeverfugung des
Rechtspflegers vom 29. Februar 1996 konne geschlossen werden, dal} das Ein-
spruchsschreiben uberhaupt beim Amtsgericht Euskirchen jedenfalls spatestens am
29. Februar 1996 eingegangen sei. Dadurch, dal} das Einspruchsschreiben bei Ge-
richt verloren gegangen sei, konne er die Rechtzeitigkeit der Einspruchserhebung
durch den vom Amtsgericht auf dem Schreiben aufzubringenden Eingangsstempel
nicht beweisen.

2. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellung-
nahme abgesehen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an (§93 b
BVerfGG), weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte
angezeigt ist. Die Voraussetzungen des § 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG liegen
vor. Das Urteil des Oberlandesgerichts verletzt den Beschwerdefihrer in seinem An-
spruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) und auf ein faires
Verfahren (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG).

1. Nach Art. 103 Abs. 1 GG haben die Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens ein
Recht darauf, sich vor Erlal} der Entscheidung zu dem zugrundeliegenden Sachver-
halt zu aul3ern. Daraus folgt die Verpflichtung des Gerichts, Antrage und Ausfuhrun-
gen der ProzeRbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Er-
hebliche Beweisantrage mufd das Gericht bertcksichtigen (vgl. u.a. BVerfGE 60,
247 <249>; 60, 250 <252>; 69, 145 <148>). Durch den Anspruch auf Gewahrung
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rechtlichen Gehdrs ist der Gesetzgeber nicht gehindert, durch Praklusionsvorschrif-
ten auf eine Prozelbeschleunigung hinzuwirken, sofern die betroffene Partei ausrei-
chend Gelegenheit hatte, sich zu allen flr sie wichtigen Punkten zur Sache zu au-
Rern, dies aber aus von ihr zu vertretenen Griinden versaumt hat (vgl. u.a. BVerfGE
69, 145 <149>). Bei der Beurteilung der Frage, ob die Anwendung von Praklusions-
vorschiften durch das Gericht den vorstehend genannten verfassungsrechtlichen
Anforderungen genugt, missen die Grundsatze rechtsstaatlicher Verfahrensgestal-
tung in die Prufung einbezogen werden (vgl. BVerfGE 75, 183 <190>).

2. Aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip wird als "allgemeines Pro-
zeligrundrecht" der Anspruch auf ein faires Verfahren abgeleitet (BVerfGE 57, 250
<275>; 78, 123 <126>). Der Richter mul} das Verfahren so gestalten, wie die Partei-
en des Zivilprozesses es von ihm erwarten durfen: Er darf sich nicht widerspruchlich
verhalten (BVerfGE 69, 381 <387>), insbesondere aber darf er aus eigenen oder
ihm zuzurechnenden Fehlern oder Versaumnissen keine Verfahrensnachteile fur die
Beteiligten ableiten (BVerfGE 51, 188 <192>; 60, 1 <6>; 75, 183 <190>) und er ist
allgemein zur Rucksichtnahme gegenuber den Verfahrensbeteiligten in ihrer konkre-
ten Situation verpflichtet (BVerfGE 38, 105 <111 f.>; 40, 95 <98 f.>; 46, 202 <210>).
Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Fristversaumung vorliegt, ist zu beachten,
dal’ der Anspruch auf ein faires Verfahren es verbietet, die Verantwortung fur eine
Saumnis auf den Burger abzuwalzen, deren Ursache allein in der Sphare des Ge-
richts liegt (vgl. BVerfGE 69, 381 <386>). Allerdings kann das Gericht in diesem Zu-
sammenhang auch berucksichtigen, dal} eine ProzefRpartei mogliche und ihr zumut-
bare Anstrengungen unterlassen hat, von sich aus zum Wegfall des Hindernisses
beizutragen, das der Wahrung der Frist gegenubersteht. Denn wer der Wahrneh-
mung seiner Rechte mit vermeidbarer Gleichgultigkeit gegenutbersteht, kann den
Schutz der Rechtsschutzgarantien nicht mit Erfolg einfordern (vgl. BVerfGE 42, 120
<126 f.>).

3. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf dem
Blrger das Versagen organisatorischer und betrieblicher Vorkehrungen, auf die er
keinen Einfluld hat, nicht zur Last gelegt werden (zur Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand, vgl. BVerfGE 41, 23 <26>; BVerfGE 53, 25 <29> [Verzdgerung der Post-
laufzeit]; BVerfGE 62, 216 <221> [behdrdeninterner Abholdienst]). Das Gericht hat
bei seiner Uberzeugungsbildung, sofern die Erklarung des Antragstellers zum Zeit-
punkt der Abgabe des Schriftstiicks nicht von vornherein unglaubhaft ist, den Um-
stand in Rechnung zu stellen, da es dem Antragsteller aus Grinden, die in der
Sphare einer Behdrde liegen, auf deren Tatigkeit er keinen Einflul hat, unmaoglich
ist, eine Tatsache glaubhaft zu machen, die bei fehlendem behdérdlichen Versagen
unschwer aufzuklaren ware (vgl. Beschlufd der 3. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar 1995 - 2 BvR 1950/94 - NJW 1995, S.
2545; Beschlu® der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 26. Marz 1997 - 2 BvR 842/96 - NJW 1997, S. 1770). Nichts anderes gilt,
wenn im Zivilprozel bei Gericht ein mit einem Eingangsstempel zu versehendes
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Schriftstlick verloren geht, mit dem eine Frist gewahrt werden soll.

4. Danach halt das angegriffene Urteil verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht
stand. Das Oberlandesgericht hat bei seiner Entscheidung Bedeutung und Tragwei-
te des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors und auf ein faires Verfahren
verkannt. Das Verfahrensrecht dient der Herbeifuhrung gesetzmaliger und unter
diesem Blickpunkt richtiger, aber dartuber hinaus auch im Rahmen dieser Richtigkeit
gerechter Entscheidungen (vgl. BVerfGE 69, 126 <140>). Das Oberlandesgericht
hat im Rahmen der nach §§ 523, 296 Abs. 2, 282 Abs. 1 ZPO getroffenen Ermes-
sensentscheidung Uber die Zurickweisung der Beweisantrage den Umstand nicht
berucksichtigt, dal® das Verschwinden des Einspruchsschreibens aus den Akten
des Amtsgerichts Euskirchen fur den Beschwerdefuhrer erhebliche Nachteile in der
Beweisfuhrung mit sich gebracht hat. So war es ihm nicht moglich, mittels des auf
dem Einspruchsschreiben vom Gericht anzubringenden Eingangsstempels den
Nachweis der rechtzeitigen Einspruchserhebung zu fuhren. Der Grundsatz fairer
Verfahrensfuhrung verwehrte es dem Oberlandesgericht, die Verantwortung dafur
auf den Beschwerdefuhrer abzuwalzen. Zwar entband diesen das Verschwinden
des Einspruchsschreibens nicht von seiner Verpflichtung, im Rahmen des ihm Maog-
lichen anderweitig Beweis anzutreten oder jedenfalls glaubhaft zu machen, rechtzei-
tig Einspruch eingelegt zu haben. Insoweit befand sich der Beschwerdefuhrer je-
doch in einem Irrtum Uber die Beweislast, welcher fur das Berufungsgericht deutlich
erkennbar war. In seiner Berufungserwiderung mit Schriftsatz vom 24. Juli 1997 hat
der Beschwerdefuhrer namlich ausgefuhrt, dal® es nicht zu seinen Lasten gehen
konne, "wenn aufgrund offenkundig fehlerhafter Aktenfihrung das Eingangsdatum
des Einspruchs nicht mehr festzustellen ist". Damit hat der Beschwerdeflhrer deut-
lich zum Ausdruck gebracht, daf’ er sich nicht fur beweispflichtig halt. Der Grund-
satz der fairen Prozel3fuhrung gebot dem Oberlandesgericht in Anbetracht der be-
sonderen Umstande hier die Erteilung eines Hinweises auf die Beweislast. Dem
steht nicht die Tatsache entgegen, dal} der Beschwerdeflhrer anwaltlich vertreten
war und der Zivilprozel grundsatzlich unter der Parteiherrschaft und unter dem Bei-
bringungsgrundsatz steht. Das Abhandenkommen des Einspruchsschreibens aus
den Gerichtsakten begriundete fur das Oberlandesgericht eine gesteigerte Prozel}-
forderungs- und Flrsorgepflicht. Hatte das Oberlandesgericht gemaf § 139 Abs. 1
ZPO einen Hinweis auf die Beweislast rechtzeitig, d.h. vor der mundlichen Verhand-
lung erteilt, hatte eine Verfahrensverzdégerung durch eine entsprechende Terminvor-
bereitung (Ladung der vom Beschwerdefuhrer benannten Zeugin) zudem vermieden
werden kdnnen.

5. Die angegriffene Entscheidung beruht auch auf dem Verfassungsverstol3. Es ist
nicht ausgeschlossen, dall das Oberlandesgericht die Beweisantrage nicht als ver-
spatet zurlickgewiesen hatte, wenn es den verfassungsrechtlichen Verfahrensga-
rantien hinreichend Rechnung getragen hatte.

Das angegriffene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache an das Oberlandesge-
richt zurdckzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34 a 13
Abs. 2 BVerfGG.

Mit dieser Entscheidung erledigt sich der Antrag auf Erlal einer einstweiligen An- 14
ordnung.
Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 15
Papier Haas Steiner
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
6. April 1998 - 1 BvR 2194/97

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 6. April 1998
- 1 BVR 2194/97 - Rn. (1 - 15), http://www.bverfg.de/e/
rk19980406_1bvr219497.html
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