1.

Leitsatze
zum Beschlu® des Ersten Senats
vom 8. April 1998
-1 BvL 16/90 -

Es verstoRt gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn der Gesetzgeber fritheren
Beamtinnen, die wegen ihrer EheschlieBung aus dem Beamtenverhalt-
nis unter Gewahrung einer Abfindung ausgeschieden sind und danach
eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen haben, die
Moglichkeit einer Reaktivierung ihrer Anwartschaft auf beamtenrechtli-
che Altersversorgung oder der Begriindung einer Anwartschaft in der
gesetzlichen Rentenversicherung vorenthalit.

Fruhere Beamtinnen, die wegen ihrer EheschlieBung aus dem Beam-
tenverhaltnis unter Gewahrung einer Abfindung ausgeschieden sind,
danach eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen ha-
ben und wegen Vollendung des 65. Lebensjahres nicht zur Beitrags-
nachzahlung nach § 283 Abs. 1 Satz 1 SGB VI berechtigt waren, kon-
nen in entsprechender Anwendung des Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1
ANnVNG fur den Zeitraum, fir den ihre Versorgungsbeziige abgefunden
wurden, Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung nachentrich-
ten.

1/15



Bundesverfassungsgericht
-1 BVL 16/90 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) in der Fassung des Art. 2 § 2 Nr. 6 des Dritten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes vom 28. Juli 1969 (BGBI | S. 956) insofern mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar ist, als

1. eine Angestellte, die sich aus Anlal} ihrer Heirat Beitrage aus der Angestellten-
versicherung hat erstatten lassen, nach spaterer Wiederaufnahme einer versi-
cherungspflichtigen Beschaftigung als Angestellte gemal Art. 2 § 27 AnVNG
zur Nachentrichtung von Beitragen berechtigt ist,

2. eine Beamtin, deren Versorgungsbeziige aus Anlal} ihrer Heirat durch eine Ab-
findung abgegolten worden sind, nach spaterer erneuter Berufung in ein Beam-
tenverhaltnis gemaR § 88 Abs. 2 des Beamtenversorgungsgesetzes zur Rick-
zahlung der Abfindung berechtigt ist,

3. demgegenuber eine Beamtin, deren Versorgungsbezige aus Anlal} ihrer Heirat
durch eine Abfindung abgegolten worden sind, nach spaterer Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung als Angestellte weder rentenrechtlich
noch beamtenrechtlich zur SchlieBung der Licke berechtigt ist,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschlufy des Bundessozialgegerichts vom 17. Juli 1990
(12 RK 18/88) -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung des

Vizeprasidenten Papier,
der Richter Grimm,
Kahling,

der Richterinnen Seibert,
Jaeger,

Haas

und der Richter Homig,
Steiner
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am 8. April 1998 beschlossen:

Artikel 2 § 27 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Ren-
tenversicherung der Angestellten (Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz -
AnVNG) in der Fassung des Artikels 2 § 2 Nummer 6 des Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherungen und Uber die Zwolfte An-
passung der Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen sowie Uber die
Anpassung der Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung (Drittes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz - 3. RVAndG) vom 28. Juli 1969 (Bundes-
gesetzblatt | Seite 956, 966) ist mit der MaRgabe mit dem Grundgesetz vereinbar,
dal} er auf fruihere Beamtinnen entsprechend zur Anwendung kommt, die vor dem
1. September 1977 aus Anlal} ihrer EheschlieBung aus dem Beamtenverhaltnis un-
ter Gewahrung einer Abfindung ausgeschieden sind und wegen Vollendung des 65.
Lebensjahres nicht zur Beitragsnachzahlung nach § 283 Absatz 1 Satz 1 Sozialge-
setzbuch (SGB) Sechstes Buch (V1) berechtigt waren.

Griinde:

A.

Die Vorlage betrifft die Frage, ob es verfassungsrechtlich zulassig ist, friheren Be-
amtinnen, die wegen ihrer EheschlieRung aus dem Beamtenverhaltnis unter Gewah-
rung einer Abfindung ausgeschieden, aber spater sozialversicherungspflichtig be-
schaftigt gewesen sind, die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur die Dauer ihres Beamtenverhaltnisses vorzuenthalten.

1. Das Deutsche Beamtengesetz (DBG) vom 26. Januar 1937 (RGBI I S. 39) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juni 1950 (BGBI | S. 279) sah in § 63 Abs. 1
vor, dal® eine Beamtin bei Heirat ohne Antrag aus dem Beamtenverhaltnis entlassen
werden konnte, wenn ihre wirtschaftliche Versorgung nach der Hohe des Familien-
einkommens dauernd gesichert erschien; die wirtschaftliche Versorgung galt als dau-
ernd gesichert, wenn der Ehemann in einem Beamtenverhaltnis stand, mit dem ein
Anspruch auf Ruhegehalt verbunden war. Die beamtenrechtlichen Versorgungsbe-
zuge ausscheidender Beamtinnen wurden durch Auszahlung eines Geldbetrages ab-
gegolten (§ 64 DBG). Eine Nachentrichtung von Beitragen zur gesetzlichen Renten-
versicherung unterblieb, wenn das Beamtenverhaltnis durch Entlassung nach § 63
DBG endete (§ 141 Abs. 2 Satz 1 DBG).

Mit Wirkung zum 1. September 1953 wurde die genannte Abfindungsregelung
durch die Vorschriften der §§ 152 f. des Bundesbeamtengesetzes (BBG) vom 14. Juli
1953 (BGBI | S. 551) und der §§ 159 f. des Beamtengesetzes flr das Land
Nordrhein-Westfalen vom 15. Juni 1954 (GVBI S. 237), in dessen Diensten die Kla-
gerin des Ausgangsverfahrens stand, abgelost. Die Moglichkeit der Entlassung einer
Beamtin gegen ihren Willen entfiel. Anstelle einer Abfindung konnte die Beamtin bei
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ihrem Ausscheiden eine Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
wahlen.

Durch § 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Nr. 5 des Gesetzes Uber die Ver-
sorgung der Beamten und Richter in Bund und Landern (Beamtenversorgungsgesetz
- BeamtVG) vom 24. August 1976 (BGBI | S. 2485) wurde die Abfindungsregelung
sowohl im Bund als auch im Land Nordrhein-Westfalen fur die Entlassung von verhei-
rateten Beamtinnen nach dem 31. August 1977 aufgehoben. Gleichzeitig wurde fur
bereits ausgeschiedene und abgefundene Beamtinnen in § 88 Abs. 2 BeamtVG eine
Regelung geschaffen, die unter bestimmten Voraussetzungen die Ruckzahlung der
Abfindung zur "Wiederbelebung" von Versorgungsanwartschaften ermoglichte. Die
Vorschrift lautet wie folgt:

Eine erneut in das Beamtenverhaltnis berufene Beamtin kann eine friher erhaltene
Abfindung an ihren neuen Dienstherrn zuriickzahlen. Hierbei sind an Stelle der
Dienstbezlige, die der Abfindung zugrunde lagen, die Dienstbezlige nach § 1 Abs. 2
Nr. 1 bis 4 des Bundesbesoldungsgesetzes nach der Besoldungsgruppe des vor der
Abfindung innegehabten Amtes zugrunde zu legen, die sich ergeben wirden, wenn
die im Zeitpunkt der erneuten Berufung in das Beamtenverhaltnis maligebenden
Grundgehalts- und Ortszuschlagssatze im Monat vor der Entlassung gegolten hat-
ten. Der Antrag auf Rickzahlung ist innerhalb einer Ausschluffrist von zwei Jahren
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, bei erneuter Berufung in das Beamtenverhaltnis
auf Lebenszeit nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes innerhalb einer Ausschlul3-
frist von zwei Jahren nach der Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit zu
stellen. Eine teilweise Rickzahlung der Abfindung ist nicht zuldssig. Nach der Rick-
zahlung werden die Zeiten vor der Entlassung aus dem friheren Dienstverhaltnis
besoldungs- und versorgungsrechtlich so behandelt, als ware eine Abfindung nicht
gewahrt worden. Satz 5 gilt entsprechend, wenn eine Beamtin bei erneuter Beru-
fung in das Beamtenverhaltnis innerhalb der Ausschlul3frist nach Satz 3 auf eine zu-
gesicherte aber noch nicht gezahlte Abfindungsrente verzichtet.

Mit Wirkung zum 1. Januar 1992 trat die erganzende Vorschrift des § 283 SGB VI in
Kraft. Sie betrifft Beamtinnen, die unter Gewahrung einer Abfindung ausgeschieden
sind, jedoch nicht unter § 88 Abs. 2 BeamtVG fallen, da sie nach ihrem Ausscheiden
nicht erneut in ein Beamtenverhaltnis Ubernommen wurden. Ihnen erdffnete das Ge-
setz bis zum 31. Dezember 1995 unter bestimmten Voraussetzungen die Nachzah-
lung freiwilliger Beitrage in der gesetzlichen Rentenversicherung fur die vor dem Aus-
scheiden aus dem Beamtenverhaltnis liegende Zeit, fur die sie an Stelle der
Abfindung nachzuversichern gewesen waren.

2. In der Rentenversicherung der Angestellten waren weibliche Versicherte - mit Un-
terbrechungen, die sich aus dem bis 1957 fortgeltenden Besatzungsrecht ergaben
(vgl. zu den Einzelheiten Klopfer, Reichsversicherungs-Ordnung, 40. Auflage 1954,
S. 340) - bis Ende 1967 berechtigt, sich aus Anlal ihrer Heirat den Arbeithehmeran-
teil bestimmter Rentenversicherungsbeitrage erstatten zu lassen (§ 83 Angestellten-

4/15



versicherungsgesetz in der bis zum 31. Dezember 1967 geltenden Fassung - AVG).
Ebenso wie den Bestimmungen Uber die Abfindung von Versorgungsanwartschaften
im Beamtenrecht lag auch der Vorschrift Gber die heiratsbedingte Erstattung von Bei-
tragen zur gesetzlichen Rentenversicherung die Vorstellung des Gesetzgebers zu-
grunde, dal} viele Frauen mit ihrer EheschlieBung endglltig aus dem Erwerbsleben
ausscheiden und einer eigenen Vorsorge fur Invaliditat und Alter nicht bedirfen. Zum
1. Januar 1968 wurde § 83 AVG durch Art. 1 § 2 Nr. 11 des Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjahrigen Finanzplanung des Bundes, Il. Teil - Finanzanderungsge-
setz 1967 - vom 21. Dezember 1967 (BGBI | S. 1259) aufgehoben und eine Beitrags-
erstattung bei Heirat ausgeschlossen. Um auch solchen Versicherten, die sich in
der Vergangenheit aus Anlal} ihrer Heirat Beitrage hatten erstatten lassen, aber wie-
der in das Erwerbsleben zurlickgekehrt waren, den Aufbau einer méglichst lickenlo-
sen Rentenbiographie zu ermdéglichen, gab der Gesetzgeber ihnen unter bestimmten
Voraussetzungen die Berechtigung zur Nachentrichtung von Beitragen. Art. 2 § 27
Abs. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Ange-
stellten (Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz - AnVNG) in der Fassung
des Art. 2 § 2 Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften der gesetzlichen
Rentenversicherungen und Uber die Zwdlfte Anpassung der Renten aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen sowie Uber die Anpassung der Geldleistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung (Drittes Rentenversicherungs-Anderungsgesetz - 3.
RVANdG) vom 28. Juli 1969 (BGBI | S. 956, 966) lautet:

Weibliche Versicherte, die eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit ausuben und denen auf Grund des § 83 des Angestelltenversicherungsge-
setzes, des § 1304 der Reichsversicherungsordnung oder des § 96 des Reichs-
knappschaftsgesetzes in den am 31. Dezember 1967 geltenden Fassungen oder
auf Grund der jeweils geltenden, den genannten Vorschriften sinngemaf entspre-
chenden Vorschriften Beitrage erstattet worden sind, kdnnen auf Antrag abwei-
chend von den Regelungen des § 140 des Angestelltenversicherungsgesetzes und
des § 1418 der Reichsversicherungsordnung fur die Zeiten, fur die Beitrage auf
Grund der genannten Vorschriften erstattet worden sind, bis zum 1. Januar 1924 zu-
ruck Beitrage nachentrichten, soweit die Zeiten nicht bereits mit Beitragen belegt
sind. Das Recht auf Nachentrichtung von Beitragen besteht nur, wenn nach der Bei-
tragserstattung wahrend mindestens 24 Kalendermonaten Beitrage fur eine renten-
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet sind.

Zur Begrindung der Vorschrift ist ausgefihrt (Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fur Sozialpolitik - 18. Ausschuld -, zu BTDrucks V/4474, S. 7):

Durch das Finanzanderungsgesetz 1967 ist die Mdglichkeit der Beitragserstattung
bei Heirat fur weibliche Versicherte beseitigt worden. Der Ausschuld war der Mei-
nung, dal} aus der Entscheidung des Gesetzgebers auch fur die Vergangenheit ge-
wisse Konsequenzen gezogen werden sollten. Er hat deshalb beschlossen, den
weiblichen Versicherten, die sich in der Vergangenheit anlallich einer Heirat Beitra-
ge haben erstatten lassen, die Moglichkeit einzuraumen, freiwillige Beitrage bis zum
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1. Januar 1924 nachzuentrichten. Den Frauen soll freistehen, Zahl und Hohe der
nachzuentrichtenden Beitrage selbst zu bestimmen. Das Recht der Nachentrichtung
besteht nur, wenn nach der Beitragserstattung wahrend mindestens 24 Kalender-
monaten flr eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung Beitrage entrichtet
worden sind und die Frau zum Zeitpunkt der Nachentrichtung eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausubt.

Mit dem Inkrafttreten des SGB VI am 1. Januar 1992 wurde durch §§ 282 und 283
Frauen noch einmal befristet die Mdglichkeit gegeben, heiratsbedingte Licken in ih-
rer Rentenbiographie zu schlieRen. Dabei wurde nicht mehr vorausgesetzt, dal} die
vor der EheschlieRung versicherten Frauen danach wieder in das Erwerbsleben zu-
ruckgekehrt sind, da inzwischen auch die Kindererziehung zum Aufbau von Renten-
anwartschaften beitragt. Die insoweit in § 283 SGB VI gleichbehandelten friheren
Beamtinnen mufdten allerdings hdhere Geldbetrage fur die LuckenschlielBung auf-
wenden, weil in dieser Vorschrift eine dem § 282 Abs. 2 Satz 2 SGB VI entsprechen-
de Vorschrift fehlt und daher § 209 Abs. 2 SGB VI gilt.

1. Die am 13. Juni 1924 geborene Klagerin des Ausgangsverfahrens war vom 20.
April 1949 bis zum 30. September 1953 Beamtin im Dienste des Landes Nordrhein-
Westfalen. Bei ihrem Ausscheiden anlalilich ihrer Eheschliefung beantragte sie am
10. August 1953 eine Abfindung gemaf § 64 DBG in der oben genannten Fassung,
die ihr vom Regierungsprasidenten gewahrt wurde. Am 30. September 1953 schied
sie aus dem Beamtenverhaltnis aus. Vom 1. Oktober 1953 bis 31. Dezember 1955
und vom 1. Februar 1974 bis zum 30. Juni 1985 war sie als versicherungspflichtige
Angestellte beschaftigt.

Im Rahmen eines Kontenklarungsverfahrens beantragte die Klagerin am 20. Marz
1985 die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage gemal Art. 2 § 27 AnVNG fur die Zeit
vom 20. April 1949 bis zum 30. September 1953. Sie legte dabei ein Schreiben des
Landesamtes fur Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen vom 15. August
1984 vor. Darin heil3t es, eine Nachversicherung sei fur die genannte Zeit nicht mog-
lich, da eine Abfindung nach § 64 DBG gezahlt worden sei. Der Antrag wurde abge-
lehnt. Widerspruch, Klage und Berufung waren erfolglos.

2. Im Revisionsverfahren hat das Bundessozialgericht das Verfahren ausgesetzt
und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt,

ob Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) in der Fassung des Art. 2 § 2 Nr. 6 des Dritten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes vom 28. Juli 1969 (BGBI | S. 956) insofern mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar ist, als

1. eine Angestellte, die sich aus Anlal ihrer Heirat Beitrage aus der Angestelltenver-
sicherung hat erstatten lassen, nach spaterer Wiederaufnahme einer versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung als Angestellte gemaf Art. 2 § 27 AnVNG zur Nachentrich-
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tung von Beitragen berechtigt ist,

2. eine Beamtin, deren Versorgungsbezuge aus Anlal ihrer Heirat durch eine Abfin-
dung abgegolten worden sind, nach spaterer erneuter Berufung in ein Beamtenver-
haltnis gemal § 88 Abs. 2 des Beamtenversorgungsgesetzes zur Ruckzahlung der
Abfindung berechtigt ist,

3. demgegenlber eine Beamtin, deren Versorgungsbeziige aus Anlal} ihrer Heirat
durch eine Abfindung abgegolten worden sind, nach spaterer Aufnahme einer versi-
cherungspflichtigen Beschaftigung als Angestellte weder rentenrechtlich noch beam-
tenrechtlich zur Schlie3ung der Licke berechtigt ist.

Zur Begrundung fuhrt das Bundessozialgericht aus, es sei mit Art. 3 Abs. 1 GG un-
vereinbar, dal} fruhere Angestellte sowie frihere Beamtinnen bei spaterer Wiederauf-
nahme oder WeiterfUhrung ihrer Tatigkeit - als versicherungspflichtige Angestellte
oder als erneut berufene Beamtin - die infolge der beamtenrechtlichen Abfindung
oder rentenrechtlichen Beitragserstattung entstandene Versorgungslicke unter be-
stimmten Voraussetzungen schlielen konnten, wahrend frGhere Beamtinnen, die
spater Angestellte geworden sind, davon nach dem geltenden Recht schlechthin aus-
geschlossen seien.

a) Sowohl die Gruppe der friheren Beamtinnen und spateren Angestellten als auch
die Gruppen, die gebildet werden aus den friheren und spateren Beamtinnen und
den friheren und spateren Angestellten, seien von der Problematik der Beitragser-
stattung oder der Abfindung aus Anlal} einer Heirat betroffen. Insoweit seien die Mit-
glieder der jeweiligen Gruppen wesentlich gleich. Durch die im Vorlagebeschluf3 auf-
gefuhrten gesetzlichen Regelungen werde die Gruppe der friheren Beamtinnen und
spateren Angestellten gegentber der Gruppe der friiheren und spateren Beamtinnen
und gegenuber der Gruppe der friheren und spateren Angestellten benachteiligt. Die
Abfindung stelle namlich keine der Nachversicherung oder der beamtenrechtlichen
Versorgung gleichwertige Leistung dar. Ansonsten hatte auch keine Notwendigkeit
bestanden, die Vorschrift des § 88 Abs. 2 BeamtVG einzufihren.

b) Fur die aufgezeigte Ungleichbehandlung der friheren Beamtinnen und spateren
Angestellten kdnne das Gericht keine rechtfertigenden Grunde erkennen.

In beiden Sicherungssystemen sei die spatere Wiederaufnahme oder Weiterfiih-
rung einer Berufstatigkeit - als versicherungspflichtige Angestellte oder als erneut be-
rufene Beamtin - die wesentliche Voraussetzung fir die Ausliibung des neu einge-
raumten Rechts. Nur unter dieser Voraussetzung habe der Gesetzgeber die bei der
Heiratserstattung beziehungsweise Heiratsabfindung bestehende Vermutung fir wi-
derlegt gehalten, die betreffende Frau werde endglltig aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden und einer eigenen Sicherung nicht bedurfen. Dieser Ubereinstimmende
Grundgedanke der Regelung uber das Ausfillen von Sicherungsliicken sowohl bei
der Nachentrichtung von Beitrdgen als auch bei Rickzahlung der Abfindung treffe
nicht nur auf die Frauen zu, die mit ihrer Berufstatigkeit vor und nach der Heirat dem-
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selben Sicherungssystem unterlagen, sondern auch auf die, die nach der Heirat
gleichfalls wieder berufstatig geworden seien, aber nunmehr dem anderen der bei-
den Sicherungssysteme angehorten. Das geltende Recht enthalte in bezug auf diese
Gruppe von Frauen eine verfassungswidrige Licke. Diese Licke kénne auch durch
eine verfassungskonforme Auslegung des Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1 AnVNG zuguns-
ten der Klagerin des Ausgangsverfahrens nicht geschlossen werden.

Zu den im Vorlagebeschluld aufgeworfenen Rechtsfragen haben sich der Bundes-
minister fur Arbeit und Sozialordnung namens der Bundesregierung, das Bundesver-
waltungsgericht, die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA), der Verband
Deutscher Rentenversicherungstrager (abgedruckt in SozVers 1992, S. 42 ff.), der
Deutsche Gewerkschaftsbund, der Deutsche Frauenrat, die Arbeitsgemeinschaft So-
zialdemokratischer Frauen und der Deutsche Juristinnenbund (abgedruckt in FuR
1992, S. 78 ff.) gedulert. Mit Ausnahme der Bundesregierung und der BfA haben
sich alle AuRerungsberechtigten der Auffassung des Bundessozialgericht ange-
schlossen.

1. Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, die Ungleichbehandlung der vom
vorlegenden Gericht gebildeten Personengruppen sei verfassungsrechtlich gerecht-
fertigt. Ein hinreichender sachlicher Gesichtspunkt sei es, dal} lediglich die Ruckkehr
in dasselbe Sicherungssystem zur versorgungswirksamen Rickzahlung der Abfin-
dung oder zur Nachversicherung berechtige. Aullerdem habe fur die Gruppe, der die
Klagerin des Ausgangsverfahrens angehort, - alternativ zur Abfindung - die Mdglich-
keit der Nachversicherung bestanden. Dal} die Entscheidung fur die Abfindung nicht
mehr rickgangig gemacht werden kénne, entspreche der Systematik der gesetzli-
chen Rentenversicherung, die insbesondere im Hinblick auf das Versicherungsprin-
zip Nachentrichtungen nur in besonderen Fallen zulassen kdnne. Ansonsten bestln-
de fur Personen wie die Klagerin die Madglichkeit, die Hohe der
Versicherungsleistungen unter Gesichtspunkten der individuellen Gunstigkeit zu ge-
stalten.

AnlaRlich eines Petitionsverfahrens im Jahre 1988 sei in Erwagung gezogen wor-
den, auch fruheren Beamtinnen und spateren Angestellten eine Ruckzahlung der Ab-
findung mit anschlieRender Nachversicherung durch den Dienstherrn in der Ange-
stelltenrentenversicherung zu ermdglichen. Diese Mdoglichkeit sei aber nicht weiter
verfolgt worden, da fur die Beamtin im Zeitpunkt ihrer Entlassung die Wahlmoglich-
keit bestanden habe, statt der Abfindung die Nachversicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu wahlen. Konnte die frihere Beamtin die bei ihrer Entlassung
getroffene Entscheidung fur eine Abfindung und gegen die Nachversicherung wieder
ruckgangig machen, ware eine erhebliche Rechtsunsicherheit gegeben. Die Mdglich-
keit der spateren Korrektur einer einmal getroffenen Entscheidung in der Rentenver-
sicherung kdnne zudem auch kaum ohne Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes auf
den Fall der Abfindung beschrankt werden. Es gebe zahlreiche andere Sachverhalte,
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bei denen sich spater, je nach Entwicklung der persdnlichen oder wirtschaftlichen
Verhaltnisse oder des maligeblichen Rechts, herausstelle, dal® eine andere Ent-
scheidung als die urspringlich getroffene glinstiger gewesen ware. Dieses Risiko
konne den Betroffenen nicht abgenommen werden, indem ihnen eine spatere Kor-
rektur offengehalten werde.

Die Bundesregierung wendet sich auch gegen die Auffassung des vorlegenden Ge-
richts, der Gesetzgeber habe als Kriterium flr die gesetzliche Regelung in § 88 Abs.
2 BeamtVG und Art. 2 § 27 AnVNG darauf abgehoben, dal? die Frau wieder eine Be-
schaftigung aufgenommen habe und damit die Vermutung, die Frau bedurfe keiner
eigenen Sicherung mehr, widerlegt worden sei. Vielmehr habe er vor allem darauf
abgestellt, dal} die frihere Beamtin oder die frihere Angestellte in "ihr" ursprungli-
ches System zurlckkehrt. Dies sei sachlich gerechtfertigt, weil die friheren Ange-
stellten, die nach heiratsbedingter Beitragserstattung wieder in ein versicherungs-
pflichtiges Beschaftigungsverhaltnis eingetreten sind, immerhin Beitrage entrichtet
hatten, die - im Hinblick auf die Umlagefinanzierung - der Funktionsfahigkeit der ge-
setzlichen Rentenversicherung zumindest fur einen gewissen Zeitraum gedient hat-
ten. Auch seien die Arbeitgeberbeitrage beim Rentenversicherungstrager verblieben.
Fruhere Beamtinnen hingegen, die vor ihrer Abfindung keine Beitradge zur gesetzli-
chen Rentenversicherung gezahlt hatten, seien Uberhaupt nicht in die gesetzliche
Rentenversicherung integriert gewesen und hatten diese bis zur Aufnahme einer ver-
sicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nicht durch Beitrage unterstiutzt. Im ersteren
Fall habe also bereits eine Zugehorigkeit zur Solidargemeinschaft bestanden, die un-
ter bestimmten Voraussetzungen wieder aktiviert werden konne, im letzteren jedoch
nicht.

Wirde sich der Gesetzgeber gleichwohl zu einer Erstreckung der Nachentrich-
tungsmaglichkeit auf friihere Beamtinnen und spatere Angestellte entschlie3en, dann
durfe die Regelung aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht auf diesen Personen-
kreis beschrankt werden. Sie mlfite beispielsweise wegen Art. 3 Abs. 1 GG auch
spater nicht mehr erwerbstatige, aber kindererziehende Frauen erfassen. Insgesamt
ware eine grol3e Zahl von Fallen betroffen, die durch relativ geringe Beitrage verhalt-
nismafig hohe Rentenanspriche erwerben kdnnten. Damit entstlinde fir die Renten-
versicherung aber ein erhebliches - wenn auch derzeit nicht kalkulierbares - finanziel-
les Risiko.

2. Die BfA weist darauf hin, dal} es sich bei dem Ausgangsverfahren um eine au-
Rerst seltene Fallgestaltung handele. Im Gbrigen liege ein Unterschied der vom vorle-
genden Gericht gegenubergestellten Gruppen darin, daf} die Klagerin des Ausgangs-
verfahrens als Angestellte anlallich ihrer Heirat 1953 kein Recht auf eine
Beitragserstattung gehabt hatte. Eine dieser Erstattung entsprechende Abfindung
habe damals nur das Beamtenrecht vorgesehen.
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B.

Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1 AnVNG in der Fassung des Art. 2 § 2 Nr. 6 3. RVANndG ist
bei verfassungskonformer Auslegung mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar.

Der Ausschlul® der friheren Beamtinnen und spateren Angestellten von der Mog-
lichkeit einer Reaktivierung ihrer Versorgungsanwartschaft oder der Begriindung ei-
ner Anwartschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung verstoft, soweit diesem
Personenkreis die Maoglichkeit der Nachzahlung nach § 283 SGB VI nicht offen
stand, gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG.

1. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht gehalten, Frauen die Moglich-
keit einer Korrektur versorgungsbezogener Entscheidungen im Zusammenhang mit
der Eheschliellung zu eroffnen, wenn diese Entscheidungen auf Vorschriften beru-
hen, die er zu einem spateren Zeitpunkt aufgrund einer gewandelten Einschatzung
des Bedurfnisses fur eine eigenstandige Sicherung der Frau gegen die Risiken von
Alter und Erwerbsunfahigkeit aufgehoben oder geandert hat. Erlal3t er aber Vorschrif-
ten zur Reaktivierung der in der beamtenrechtlichen Altersversorgung oder in der ge-
setzlichen Rentenversicherung erworbenen Anwartschaften, so sind diese Vorschrif-
ten an Art. 3 Abs. 1 GG zu messen, wenn sie einem festumrissenen Kreis von
Personen diese Moglichkeit vorenthalten. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen
vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Das Grundrecht ist daher vor allem dann ver-
letzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressa-
ten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art oder solchem Gewicht bestehen, dal sie die ungleiche Behandlung recht-
fertigen kdnnen (vgl. BVerfGE 55, 72 <88>; 74, 9 <24>; 87, 1 <36>).

2. a) Personeller Anknupfungspunkt fur die Regelung des Art. 2 § 27 AnVNG ist die
Gruppe der Frauen, die sich Rentenversicherungsbeitrage anlallich ihrer Heirat hat-
ten erstatten lassen. Berechtigt zur Nachentrichtung sind diejenigen Frauen, die ihre
Erwerbstatigkeit wieder aufgenommen und mindestens 24 Monate Pflichtbeitrage
entrichtet haben. Personeller Anknipfungspunkt flr die Regelung des § 88 Abs. 2
BeamtVG ist die Gruppe der Frauen, die anlalich ihrer Heirat aus dem Beamtenver-
haltnis gegen Abfindung ihrer Versorgungsanwartschaft ausgeschieden sind und da-
nach erneut in ein Beamtenverhaltnis berufen wurden. Beide Gruppen lassen sich
unter dem Ubergeordneten Merkmal der "Ruckkehr in dasselbe Alterssicherungssys-
tem" zusammenfassen ("Systemruckkehrer").

Ausgeschlossen von der Reaktivierung ihrer ursprunglich erworbenen Anwartschaf-
ten auf Altersversorgung auf der Grundlage der genannten Vorschriften bleiben da-
gegen Frauen, die zwar ebenfalls eine Erwerbstatigkeit wiederaufgenommen haben,
aufgrund dieser Erwerbstatigkeit jedoch einem anderen Alterssicherungssystem zu-
geordnet werden als bei ihrer ersten Beschaftigung ("Systemwechsler"). Diesem Per-
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sonenkreis sind die Gruppe der friheren Beamtinnen und spateren Angestellten, der
die Klagerin des Ausgangsverfahrens angehort, und die Gruppe der friheren Ange-
stellten und spateren Beamtinnen zuzuordnen.

b) Die Gruppe der Systemwechsler wird gegenuber der Gruppe der Systemrick-
kehrer benachteiligt, weil der Gesetzgeber sie von der Moglichkeit zur Reaktivierung
ihrer Altersversorgungsanwartschaften ausschlief3t.

c) Fur die aufgezeigte Ungleichbehandlung zum Nachteil der friheren Beamtinnen
und spateren Angestellten findet sich kein hinreichend gewichtiger Grund.

aa) Die Gruppe der Systemruckkehrer und die Gruppe der Systemwechsler verbin-
det als gemeinsames Merkmal die Wiederaufnahme einer auch auf den Auf- oder
Ausbau einer eigenstandigen Invaliditats- und Altersvorsorge gerichteten Erwerbsta-
tigkeit. Dieses die beiden Gruppen verbindende Merkmal steht bei einer am Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG orientierten Betrachtungsweise im Vordergrund, nicht
aber die Nahe der Frau zu dem sozialen Sicherungssystem, dem sie friher angehort
hat. Zwar ist der Bundesregierung einzuraumen, dal} frihere Angestellte eine engere
Beziehung zur Rentenversicherung aufweisen als frihere Beamtinnen. Diese engere
Verbindung ist dadurch begrindet, dal} fruhere Angestellte im Gegensatz zu friheren
Beamtinnen Beitrage entrichtet und damit bereits vor ihrer Heirat zur Funktionsfahig-
keit der auf dem Umlageverfahren beruhenden gesetzlichen Rentenversicherung
beigetragen haben. Auch sind die Arbeitgeberbeitrage bei der Heiratserstattung dem
Rentenversicherungstrager verblieben. Hinzu kommt, daf3 die friheren Beamtinnen,
die eine Reaktivierung ihrer Versorgungsanwartschaft anstreben, im Zeitpunkt ihres
Ausscheidens aus dem Beamtenverhaltnis von der Nachversicherung nach § 9 AVG
keinen Gebrauch gemacht haben oder machen konnten.

Der Gesichtspunkt mangelnder Nahe zum System der gesetzlichen Rentenversi-
cherung in dem Zeitraum vor der Aufnahme einer rentenversicherungspflichtigen Be-
schaftigung kann aber den vdlligen Ausschluld der Gruppe von Personen, zu der die
Klagerin des Ausgangsverfahrens gehort, von jeder Mdglichkeit der Reaktivierung
frherer Versorgungsanwartschaften nicht begriinden. Dabei ist auch zu bericksich-
tigen, dal die erneute Begriindung eines Beamtenverhaltnisses nicht nur von der
Grundsatzentscheidung der Frau fir eine Ruckkehr in das Erwerbsleben abhangt,
sondern auch von der Erfullung spezifischer beamtenrechtlicher Einstellungsvoraus-
setzungen, die das Arbeitsrecht nicht kennt. In diesem Zusammenhang sind bei-
spielsweise die im Beamtenrecht geltende Hoéchstaltersgrenze flr die Begriindung
von Beamtenverhaltnissen (vgl. Puttner, DVBI 1997, S. 259 ff.) und die vom Bundes-
verfassungsgericht 1965 fur verfassungswidrig erklarte Beschrankung der Wieder-
einstellung von Beamtinnen zu nennen, die auf der Grundlage des § 63 DBG entlas-
sen worden waren (vgl. BVerfGE 19, 76). Allerdings darf der Gesetzgeber bei der
Bestimmung der Bedingungen flr die Reaktivierung friherer Versorgungsanwart-
schaften zwischen friiheren Angestellten und friheren Beamtinnen im Hinblick auf
die oben beschriebene grélkere Nahe der friheren Angestellten zur gesetzlichen
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Rentenversicherung differenzieren.

bb) Der Gesetzgeber kann Angestellte, die friher Beamtinnen waren, entgegen der
Auffassung der Bundesregierung von der Reaktivierung nach Abfindung erloschener
Versorgungsanwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung durch Nach-
zahlung von Beitragen auch nicht mit der Begriundung ausschliel3en, es entspreche
den Grundprinzipien des Rentenversicherungssystems, dal} eine einmal getroffene
Entscheidung, wie zum Beispiel die Auszahlung von Beitragen oder der Verzicht auf
Nachversicherung aus Anlal® einer Eheschlie3ung, nicht mehr korrigiert werden kon-
ne. Denn es geht im vorliegenden Fall nicht um die Frage, ob es grundsatzlich Durch-
brechungen des genannten Prinzips geben darf, sondern allein darum, ob eine fur die
Gruppe der Systemruckkehrer bereits bestehende Durchbrechung dieses Prinzips
ohne Verstol} gegen das Grundgesetz einer anderen Gruppe vorenthalten werden
darf, die unter dem Gesichtspunkt der "Ruckkehr in die Erwerbstatigkeit" der bevor-
zugten Gruppe gleichsteht. In einem solchen Fall 1aRt sich die sachliche Rechtferti-
gung einer vom Gesetzgeber vorgenommenen Differenzierung nicht aus dem ange-
fuhrten Grundprinzip allein herleiten. Es mussen dartber hinaus gewichtige Grinde
bestehen, die ein Festhalten am Grundprinzip gerade fur die Gruppe der System-
wechsler sachlich als gerechtfertigt erscheinen lassen.

Solche Grinde existieren nicht. Insbesondere kann die aufgezeigte Benachteili-
gung friherer Beamtinnen bei Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschafti-
gung nicht mit dem Argument gerechtfertigt werden, die Einbeziehung auch der Sys-
temwechsler in den Kreis der zur Reaktivierung friherer Versorgungsanwartschaften
berechtigten Personen flhre zwangslaufig dazu, dal auch alle diejenigen Frauen,
die nach einer Heiratserstattung oder Heiratsabfindung keine neue Erwerbstatigkeit
aufgenommen haben, in den Kreis der Berechtigten mit der Folge auRerordentlicher
und unkalkulierbarer Aufwendungen des Versicherungstragers einzubeziehen seien.
Denn das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dal® es mit dem Grundgesetz
vereinbar ist, wenn in der Angestelltenversicherung weibliche Versicherte, denen aus
Anlal} ihrer Heirat Beitrage erstattet worden sind, nur dann Beitrage nachentrichten
kénnen, wenn sie eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit
wieder aufgenommen haben (vgl. BVerfGE 36, 237). Nichts anderes gilt fur frihere
Beamtinnen, deren Versorgungsanwartschaften bei inrem Ausscheiden aus dem 6f-
fentlichrechtlichen Dienstverhaltnis abgegolten wurden.

Die zur Prufung gestellte Vorschrift des Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1 AnVNG in der Fas-
sung des Art. 2 § 2 Nr. 6 3. RVAndG 4Rt sich jedoch so auslegen, dal sie nicht ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG verstoldt. Einer entsprechenden Anwendung der Vorschrift auf
die Gruppe von Personen, zu denen die Klagerin des Ausgangsverfahrens gehort,
stehen unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles keine durchgrei-
fenden Bedenken entgegen.
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1. Die zur Prifung gestellte Vorschrift erfal3t nach ihrem Wortlaut zwar nur weibliche
Versicherte, denen nach friiherem Recht Beitrage erstattet worden sind, die sie in die
gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt haben. Diese Voraussetzungen erflllt die
Gruppe von Personen nicht, zu der die Klagerin des Ausgangsverfahrens gehort. Es
gibt aber keinen Hinweis darauf, daf® der Gesetzgeber im Zeitpunkt des Erlasses der
Vorschrift durch eine entsprechende Tatbestandsfassung diesen Personenkreis aus-
dricklich aus dem Anwendungsbereich ausschliel3en wollte. Vielmehr hat er sich we-
der im Zusammenhang mit dem Erlal} dieser Vorschrift noch im Zusammenhang mit
der Schaffung des § 88 Abs. 2 BeamtVG naher mit den Moglichkeiten der Reaktivie-
rung friherer Versorgungsanwartschaften durch Systemwechsler befalit.

Far die SchlieRung der mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbaren Regelungslicke steht
dem Gesetzgeber an sich nicht nur der Weg offen, versicherungspflichtig tatigen
Frauen mit fruherem Beamtenstatus eine Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen
in der gesetzlichen Rentenversicherung zu ermoglichen. Er kdnnte beispielsweise
auch eine Wiederbelebung beamtenrechtlicher Anwartschaften oder eine Nachversi-
cherung durch den Dienstherrn gestatten und den dazu erforderlichen finanziellen
Aufwand aus der von der fruiheren Beamtin zurlickgezahlten Abfindung bestreiten. Es
liegt aber nahe, dal® der Gesetzgeber zur Beseitigung der dargestellten verfassungs-
widrigen Licke im Rahmen einer Neuregelung an das System anknupft, das sich
nach dem spateren Berufsweg als malRgeblich erweist, weil die betroffenen Frauen
mit der Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit Mitglieder der gesetzlichen Rentenver-
sicherung geworden sind. Diesen Weg hat der Gesetzgeber auch mit § 283 SGB VI
beschritten. Die lange zurickliegenden Beziehungen zum friheren Dienstherrn unter
versorgungsrechtlichen Aspekten wiederherzustellen, liegt demgegeniber als Lo6-
sungsweg eher fern. Zudem stellt sich die gesetzliche Rentenversicherung als das
Grundsystem sozialer Sicherung dar (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

2. Unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles ist die entsprechende
Anwendung der zur Prifung vorgelegten Vorschrift eher geeignet, den gleichheits-
widrigen Zustand zu beseitigen als die Verpflichtung des Gesetzgebers zur Schlie-
Rung der Regelungsliicke durch eine noch zu schaffende Bestimmung. Die Perso-
nengruppe, zu der die Klagerin des Ausgangsverfahrens gehort, ist - soweit
ersichtlich - sehr klein. Es erscheint daher nicht angemessen, zur Beseitigung ihrer
rechtlichen Benachteiligung ein eigenes Gesetzgebungsverfahren zu veranlassen,
zumal dessen Zeitbedarf dazu fihren kénnte, dal? die betroffene Gruppe keinen Nut-
zen mehr aus einer Neuregelung ziehen kann. Zwar kann dieser Gruppe von Perso-
nen, die am 1. Januar 1992 bereits das 65. Lebensjahr vollendet hatten, durch eine
entsprechende Anwendung des Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1 AnVNG bei der Bewertung
der nachgezahlten Beitrage gegenuber denjenigen friiheren Beamtinnen und spate-
ren Angestellten, auf die § 283 SGB VI anwendbar war, ein Vorteil erwachsen (vgl.
§ 209 Abs. 2 SGB VI). Dieser mogliche Vorteil ist aber mit Ricksicht auf die geringe
Grolke der Gruppe und das Lebensalter der betroffenen Personen verfassungsrecht-
lich (Art. 3 Abs. 1 GG) hinnehmbar. Dem Gesetzgeber bleibt es allerdings unbenom-
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men, den Gleichheitsverstol® auf andere Weise zu beheben.

Papier Grimm Kdhling
Seibert Jaeger Haas
Homig Steiner
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