Leitsatz
zum Beschluf des Zweiten Senats vom 31. Marz 1998
-2 BvR 1877/97 und 2 BvR 50/98 -

Die Mitwirkung Deutschlands an der Wahrungsunion ist im Maastricht-Vertrag vor-
gesehen sowie mit Art. 23 und Art. 88 Satz 2 GG grundsatzlich gestattet (vgl.
BVerfGE 89, 155 <199 ff.>). Fur den Vollzug dieser rechtlichen Vorgaben, insbeson-
dere die Entscheidung uber die Teilnehmerstaaten an der Wahrungsunion, zeichnet
der Maastricht-Vertrag den Mal3stab und das Verfahren zum Eintritt in die dritte Stu-
fe der Wahrungsunion vor. Er eréffnet dabei wirtschaftliche und politische Einschat-
zungs- und Prognoseraume. Dies nimmt die Bundesregierung und das Parlament
fur die Sicherung des Geldeigentums in Verantwortung. Der Geldeigentimer ge-
winnt jedoch nicht das Recht, diese parlamentarisch mitzuverantwortende Entschei-
dung in dem Verfahren der Verfassungsbeschwerde inhaltlich Uberprifen zu lassen.
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Bundesverfassungsgericht

-2 BVR 1877/97 -
-2 BVR 50/98 -

Im Namen des Volkes

In den Verfahren

uber die
Verfassungsbeschwerden

1. des Herrn Professor Dr. R...

gegen das Unterlassen der Bundesregierung, insbesondere des Bundeskanzlers,
sowie der anderen Verfassungsorgane der Bundesrepublik, gegenlber der
deutschen Bevolkerung und den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
mit der nétigen Eindeutigkeit zu erklaren und zu beachten, daly Deutschland
- entsprechend dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober
1993 (BVerfGE 89, 155) - nur bei strikter Erfillung der Konvergenzkriterien
durch Deutschland und die anderen beitrittswilligen Mitgliedstaaten und nur
unter der Voraussetzung der Europaischen Wahrungsunion beitreten wer-
de, dal} weder von der Bundesrepublik noch von anderen Mitgliedstaaten
der Europaischen Union "kreative Buchfihrungsmethoden" oder sonstige
stabilitatswidrige Manipulationen zur Berechnung des Bruttoinlandsprodukts
vorgenommen werden, um eine dauerhafte Wahrungsstabilitat und die Er-
flullung der Konvergenzkriterien flr das Referenzjahr 1997 vorzutduschen
und damit den Eintritt in die Wahrungsunion zu erschleichen

und  Antrag auf Erlal} einer einstweiligen Anordnung

-2 BVR 1877/97 -,

2. a)des Herrn Dr. H...,
b) des Herrn Dr. N...,
c) des Herrn Professor Dr. S...,
d) des Herrn Dr. Dr. S...

- Bevollmachtigter: Professor
Dr. Karl Albrecht Schachtschneider,
Hubertusstralde 6, Nurnberg -
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gegen das Unterlassen der Bundesregierung, darauf hinzuwirken, den Beginn der
dritten Stufe der Wahrungsunion auf einen Zeitpunkt zu verschieben, an
dem die Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten, welche an der einheitlichen
Wahrung mitwirken sollen, die notwendigen Voraussetzungen erflllen, ins-
besondere nachhaltig konvergent sind

und  Antrag auf Erlal} einer einstweiligen Anordnung

-2 BVR 50/98 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Prasidentin Limbach,
Gral3hof,

Kruis,

Kirchhof,

Winter,

Sommer,

Jentsch,

Hassemer

am 31. Marz 1998 gemal} § 24 BVerfGG einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerden werden verworfen.

Griinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen die Teilnahme Deutschlands an
der Europaischen Wahrungsunion zum 1. Januar 1999.

Am 7. Februar 1992 haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften
in Maastricht den Vertrag Uber die Europaische Union unterzeichnet (BGBI 11 1992 S.
1253). Dieser Vertrag hat auch den EG-Vertrag (EGV) geandert und sieht nunmehr in
Titel VI Kapitel 2, Art. 105 ff. eine gemeinsame Wahrungspolitik der Mitgliedstaaten
vor. Der Vertrag von Maastricht ist am 1. November 1993 in Kraft getreten (BGBI
1993 Il S. 1947).

Die gemeinsame Wahrungspolitik soll stufenweise eine Europaische Wahrungsuni-
on begrinden und schliel3lich die Wahrungspolitik in der Hand eines Europaischen
Systems der Zentralbanken (ESZB) vergemeinschaften. Die ersten beiden Stufen
des Ubergangs in die Wahrungsunion sind bereits erreicht. Gegenwartig wird der Ein-
tritt in die dritte Stufe - die Einfuhrung einer einheitlichen Wahrung - vorbereitet.
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1. Art. 109j EGV sieht fiir den Ubergang in die dritte Stufe ein Entscheidungsverfah-
ren vor, in dem die rechtlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen der Wahrungs-
union gepruft und auf dieser Grundlage die Teilnehmerstaaten bestimmt werden.

a) Der Rat in der Zusammensetzung der Staats- und Regierungschefs entschied
am 13. Dezember 1996, dal’ zu diesem Zeitpunkt keine Mehrheit der Mitgliedstaaten
die Voraussetzungen fur den Eintritt in die dritte Stufe der Wahrungsunion erfulle.
Das Verfahren nach Art. 109j Abs. 4 EGV solle deshalb zum nachstmaoglichen Zeit-
punkt beginnen (ABI (EG) Nr. L 335/48 vom 24. Dezember 1996).

Art. 109j Abs. 4 EGV sieht vor, da® der Rat in der Zusammensetzung der Staats-
und Regierungschefs auf der Grundlage von Empfehlungen des Rates in der Zusam-
mensetzung der Wirtschafts- und Finanzminister und unter Berlicksichtigung von Be-
richten der Kommission und des Europaischen Wahrungsinstituts (EWI) sowie einer
Stellungnahme des Europaischen Parlaments bestatigt, welche Mitgliedstaaten die
notwendigen Voraussetzungen fur die Einfihrung der einheitlichen Wahrung erfillen.

Die Empfehlungen des Rates in der Zusammensetzung der Wirtschafts- und Fi-
nanzminister sollen am 1. Mai 1998 und die Stellungnahme des Europaischen Parla-
ments am 2. Mai 1998 abgegeben werden. Am 2./3. Mai 1998 soll die Bestatigung
der Teilnehmerstaaten durch den Rat in der Zusammensetzung der Staats- und Re-
gierungschefs folgen. Nach Art. 109j Abs. 4 EGV soll die dritte Stufe am 1. Januar
1999 beginnen.

b) Malistab fir die Prifung der rechtlichen Konvergenz ist nach Art. 109j Abs. 1
EGV, "inwieweit die innerstaatlichen Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaa-
ten einschliellich der Satzung der jeweiligen nationalen Zentralbank mit Artikel 107
und Artikel 108 dieses Vertrages sowie der Satzung des ESZB vereinbar sind."

FiUr die Prafung der wirtschaftlichen Konvergenz sieht der Vertrag nach Art. 109j
Abs. 1 i.V.m. dem Protokoll Uber die Konvergenzkriterien vier Stabilitatsmalistabe
vor:

(1) Die Erreichung eines hohen Grades an Preisstabilitat, ersichtlich aus einer Infla-
tionsrate, die um nicht mehr als 1,5 Prozentpunkte von der Inflationsrate jener -
hdchstens 3 - Mitgliedstaaten nach oben abweicht, die auf dem Gebiet der Preissta-
bilitat das beste Ergebnis erzielt haben.

(2) Eine auf Dauer tragbare Finanzlage der 6ffentlichen Hand, ersichtlich daraus,
dal} keine Entscheidung des Rates nach Art. 104c Abs. 6 EGV vorliegt, wonach in
dem betreffenden Mitgliedstaat ein UbermaRiges Defizit besteht.

Fir die Entscheidung des Rates nach Art. 104c Abs. 6 EGV sind die Vorgaben des
Art. 104c Abs. 2 i.V.m. dem Protokoll tGiber das Verfahren bei einem ibermafRigen
Defizit maRRgeblich. Diese sehen zwei Kriterien vor: einen Wert zur Beurteilung des
offentlichen Defizits (Defizitkriterium) und einen zur Beurteilung des 6ffentlichen
Schuldenstands (Schuldenstandskriterium). Das Defizitkriterium verlangt, daf® das
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Verhaltnis des geplanten oder tatsachlichen Defizits zum Bruttoinlandsprodukt zu
Marktpreisen (BIP) einen Referenzwert von 3 % nicht Gberschreitet, es sei denn,
dafiy

- entweder das Verhaltnis erheblich und laufend zuriickgegangen ist und einen Wert
in der Nahe des Referenzwerts erreicht hat

- oder der Referenzwert nur ausnahmsweise und voribergehend Uberschritten wird
und das Verhaltnis in der Nahe des Referenzwerts bleibt.

Das Schuldenstandskriterium verlangt, dal® das Verhaltnis des 6ffentlichen Schul-
denstands zum BIP den Referenzwert von 60 % nicht Uberschreitet, es sei denn,
dal’ das Verhaltnis hinreichend rucklaufig ist und sich rasch genug dem Referenz-
wert annahert.

(3) Die Einhaltung der normalen Bandbreiten des Wechselkursmechanismus des
europaischen Wahrungssystems seit mindestens zwei Jahren ohne Abwertung ge-
genuber der Wahrung eines anderen Mitgliedstaates.

(4) Die Dauerhaftigkeit der von dem betreffenden Mitgliedstaat erreichten Konver-
genz, die in einem langfristigen Zinsniveau zum Ausdruck kommt, das um nicht
mehr als 2 Prozentpunkte Uber dem entsprechenden Satz in jenen - hdchstens drei
- Mitgliedstaaten liegt, die auf dem Gebiet der Preisstabilitat das beste Ergebnis er-
Zielt haben.

c) Am 17. Juni 1997 verabschiedete der Europaische Rat den Stabilitats- und
Wachstumspakt, um die Nachhaltigkeit der Konvergenz der Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen (ABI (EG) Nr. C 236/1). Der Umsetzung des Stabilitatspaktes dienen zwei Ver-
ordnungen des Rates (Verordnung (EG) Nr. 1466/97 vom 7. Juli 1997 Uber den Aus-
bau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung
der Wirtschaftspolitiken <ABI (EG) Nr. L 209/1>; Verordnung (EG) Nr. 1467/97 vom
7. Juli 1997 uber die Beschleunigung und Klarung des Verfahrens bei einem Gberma-
Rigen Defizit <ABI (EG) Nr. L 209/6>) und eine "Empfehlung Uber die Grundzlge der
Wirtschaftspolitik in den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft" (ABI (EG) Nr. L 209/
12).

d) Das EWI stellt in seinem Konvergenzbericht vom 25. Marz 1998 deutliche Ver-
besserungen der Konvergenz seit der Veroffentlichung seines Berichts "Fortschritte
auf dem Weg zur Konvergenz 1996" (November 1996) fest. Zugleich kritisiert es ver-
schiedene MalRnahmen und Ergebnisse als unzureichend und fordert weitere An-
strengungen fur eine nachhaltige Konvergenz.

aa) Positiv beurteilt das EWI die Grundtendenz der Entwicklung in den Mitgliedstaa-
ten. Gemessen an den harmonisierten Verbraucherpreisindizes (HVPI) sei die durch-
schnittliche Inflationsrate in der Gemeinschaft von 2,2 % auf 1,3 % gesunken. Mit
Ausnahme Griechenlands hatten alle Mitgliedstaaten eine Rate von rund 2 % oder
weniger. Parallel dazu seien auch die langfristigen Zinssatze zuriickgegangen und |a-
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gen nun mit einem Durchschnitt von etwa 5,5 % auf einem niedrigen Niveau. Die bila-
teralen Wechselkurse im EWS-Wechselkursmechanismus seien wahrend des Refe-
renzzeitraums von zwei Jahren weitgehend stabil gewesen. Auch hatten die Lander,
die nicht oder nicht wahrend zweier Jahren am EWS teilgenommen hatten, der Ten-
denz nach - wenngleich in unterschiedlichem Male - Wechselkurse zu verzeichnen,
die sich in der Regel nahe den unveranderten Leitkursen gegenuber den anderen
EWS-Wahrungen bewegt hatten. Weiter seien die Haushaltsdefizite in der Union er-
heblich zurickgefuhrt worden. Sie betrigen in der gesamten Union nunmehr 2,4 %;
das entspreche einem Ruckgang von 1,8 Prozentpunkten gegenuber 1996. Zudem
sei 1997 der Schuldenstand im Verhaltnis zum BIP in der gesamten Union erstmals
rucklaufig gewesen.

bb) Der Bericht enthalt eine Reihe von kritischen Bemerkungen, mit denen vor allem
vermehrte Anstrengungen in der Zukunft gefordert werden. Das EWI betont, dal} die
durchschnittliche Schuldenquote immer noch 72,1 % des BIP betrage und in drei
Landern noch erheblich Uber diesem Wert liege. Hinsichtlich dieser drei Lander zeigt
sich das EWI besorgt, ob das Verhaltnis des offentlichen Schuldenstands zum BIP
"hinreichend racklaufig ist und sich rasch genug dem Referenzwert nahert" und ob
bereits "eine auf Dauer tragbare Finanzlage erreicht wurde". Die Ruckfuhrung der
Defizitquoten unter den Referenzwert und die Ruckfuhrung der Schuldenquote sei in
vielen Landern erst in jungster Zeit erreicht worden. Dabei seien verschiedene ein-
malige Mallnahmen angewandt worden, die eine Beurteilung der Fiskalpolitik er-
schwerten und eine Nachhaltigkeit nicht garantieren kdnnten. Diese MalRnahmen
muften durch nachhaltige Alternativen ersetzt werden, um 1998 und in den Folgejah-
ren einen Anstieg der Nettokreditaufnahme zu vermeiden.

Das EWI verlangt deshalb fir die meisten Lander entschlossene und nachhaltige
strukturelle Korrekturmallnahmen. Es sei eine erhebliche weitere Konsolidierung er-
forderlich, um die hohen Schuldenquoten zu senken und sie in angemessener Zeit
auf 60 % zurlckzuflhren. Dies sei zum einen geboten, um die Empfindlichkeit ge-
genuber Zinsveranderungen zu reduzieren, zum anderen aber auch erforderlich, um
die mittel- und langfristigen Herausforderungen bestehen zu kénnen, die sich aus der
strukturellen Arbeitslosigkeit und der sich abzeichnenden Belastung der Altersvorsor-
ge durch eine sich verandernde Altersstruktur der Bevolkerung ergaben. Schliellich
sei der Abbau der Haushaltsungleichgewichte auch von Bedeutung, um fir die Fi-
nanzpolitik ausreichend Flexibilitat zu gewinnen, damit die Lander auf unglnstige
konjunkturelle Entwicklungen reagieren konnten.

cc) Bei einzelnen Mitgliedstaaten mahnt das EWI noch Nachbesserungen hinsicht-
lich der Anpassung der Rechtsvorschriften Gber die nationale Zentralbank an die Vor-
gaben des EG-Vertrags an. Allerdings sieht es in keinem Fall die Funktionsfahigkeit
der Wahrungsunion am Beginn der dritten Stufe als gefahrdet an. Lediglich far
Schweden werden noch zwei Unvereinbarkeiten mit den Anforderungen des Vertra-
ges und der Satzung des ESZB festgestellt.
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e) Die Kommission gelangt auf der Grundlage ihres eigenen und des Berichts des
EWI zu folgenden Empfehlungen:

aa) Die Kommission stellt fest, dal® das Ubermaldige Defizit in Belgien, Deutschland,
Spanien, Frankreich, Italien, Osterreich, Portugal, Schweden und dem Vereinigten
Konigreich korrigiert worden ist. Sie beschliet und Ubermittelt deshalb fur jeden die-
ser Mitgliedstaaten eine Empfehlung an den Rat, seine friheren Entscheidungen
uber das Bestehen eines ubermafigen Defizits in diesen Mitgliedstaaten nach Art.
104c Abs. 12 EGV aufzuheben. Sie geht davon aus, dal® das Konvergenzkriterium
der auf Dauer tragbaren Finanzlage der offentlichen Hand erfullt ist, wenn der Rat
dieser Empfehlung folgt. Lediglich fir Griechenland soll die Entscheidung uber das
Bestehen eines ubermaligen Defizits nicht aufgehoben werden.

bb) Aufgrund ihrer Gesamtbeurteilung der Konvergenz in den Mitgliedstaaten emp-
fiehlt die Kommission, dal} elf Mitgliedstaaten an der Wahrungsunion teilnehmen sol-
len.

Danemark und das Vereinigte Konigreich werden nicht Uberprift, da beide Staaten
von der vereinbarten Option Gebrauch machen, an der Wahrungsunion nicht teilzu-
nehmen. Griechenland kdnne wegen der weiter bestehenden Ratsentscheidung Uber
ein Ubermaliges Defizit nicht an der Wahrungsunion teilnehmen und die Teilnahme
Schwedens scheitere daran, dal® dort die Bestimmungen Uber die nationale Zentral-
bank mit den Vorgaben des EG-Vertrages unvereinbar seien. Fur die Ubrigen Mit-
gliedstaaten sieht die Kommission die Konvergenzkriterien als erfullt an. Aufgrund
dieser Beurteilung empfiehlt sie deshalb, fir eine Empfehlung des Rates gemaf Art.
109j Abs. 2 EGV festzustellen, dal3 Belgien, Deutschland, Spanien, Frankreich, Ir-
land, ltalien, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, Portugal und Finnland die Vor-
aussetzungen fur die EinfUhrung einer einheitlichen Wahrung erflllen.

f) Die Deutsche Bundesbank (Zentralbankrat) hat am 27. Marz 1998 auf Bitte des
Bundeskanzlers ebenfalls einen Bericht Uber ihre Beurteilung der Konvergenz der
Mitgliedstaaten vorgelegt.

Die Bundesbank halt vor dem Hintergrund der erreichten Konvergenzfortschritte in
vielen Mitgliedstaaten und nach Abwagung der noch bestehenden Probleme und Ri-
siken den Eintritt in die Wahrungsunion ab 1999 stabilitatspolitisch fur vertretbar. Hin-
sichtlich der Voraussetzungen einer auf Dauer tragbaren Finanzlage der 6ffentlichen
Hand bestehe allerdings im Falle Belgiens und ltaliens ernsthafte Besorgnis. Diese
lieRe sich nur ausrdaumen, wenn zusatzliche substantielle Verpflichtungen verbindlich
eingegangen wurden.

In der Wahrungsunion konnten sich unverschuldete und selbstverschuldete regio-
nale Disparitaten entwickeln. Der Maastricht-Vertrag sehe vor, dal} diese von den
Mitgliedstaaten durch eigene Anstrengungen zu bewaltigen seien. Zwar schliel3e der
Vertrag (Art. 104b) eine Schuldenlibernahme zwischen Mitgliedstaaten oder durch
die Gemeinschaft aus. Doch sollte klargestellt werden, daly auch zusatzliche Trans-
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ferleistungen bei dem derzeit angestrebten Grad der Integration keine Losung fur re-
gionale oder nationale Probleme sein dirften.

Die dauerhaften Erfolgschancen der Wahrungsunion hingen nicht allein von der Er-
fullung der im Vertrag genannten Konvergenzbedingungen ab, sondern vor allem
auch von einer befriedigenden realwirtschaftlichen Entwicklung in allen Teilen der
Union. Damit verléren jedoch die im Vordergrund der Konvergenzprifung stehenden
Kriterien nicht an Bedeutung. Ganz im Gegenteil, je weniger die Kriterien erfullt seien
und als dauerhaft gewahrt gelten kdonnten, desto groRer seien auch die Risiken fur
Wirtschaftswachstum und Beschaftigung in der Wahrungsunion, und desto weniger
seien die an die Wahrungsunion gestellten Erwartungen erflllbar.

Zum Erfolg der Wahrungsunion gehdrten eine mit dem Stabilitatsziel in Einklang
stehende Wirtschaftspolitik sowie eine zligige Anpassung des staatlichen und priva-
ten Sektors an die neuen Rahmenbedingungen. Trotz der erheblichen Fortschritte,
die auf diesen Feldern mittlerweile erzielt worden seien, seien bei den teilnehmenden
Mitgliedstaaten noch erhebliche Anstrengungen erforderlich, um im gesamten Wah-
rungsraum verlalliche Voraussetzungen fur eine dauerhafte Stabilitatsgemeinschaft
zu schaffen. Der Eintritt in die Wahrungsunion habe betrachtliche 6konomische Kon-
sequenzen, die bei der Entscheidung sorgfaltig bedacht werden muRten. Die Aus-
wahl der Teilnehmer bleibe letztlich jedoch eine politische Entscheidung.

g) Mit Beschlul® vom 27. Marz 1998 bekundet die Bundesregierung ihre Absicht, bei
ihrem Abstimmungsverhalten im Rat der Wirtschafts- und Finanzminister (nach Art.
109j Abs. 2 EGV) und im Rat in der Zusammensetzung der Staats- und Regierungs-
chefs (nach Art. 109j Abs. 4 EGV) - unter Wurdigung des Berichts des EWI und der
Stellungnahme der Deutschen Bundesbank - der Empfehlung der Europaischen
Kommission vom 25. Marz 1998 zum Teilnehmerkreis an der dritten Stufe der Wah-
rungsunion zu folgen und dabei auch weiterhin die vom Maastricht-Vertrag geforderte
Nachhaltigkeit der erreichten Konvergenz nachdrucklich zu vertreten und ihr beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen. Die Bundesregierung hat Bundestag und Bundes-
rat ersucht, davon zustimmend Kenntnis zu nehmen.

2. Bei der Abstimmung uber das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Maastricht
uber die Europaische Union nahm der Deutsche Bundestag am 2. Dezember 1992
eine Entschlielung zur Wirtschafts- und Wahrungsunion an, in der es heil3t:

... 3. Der Deutsche Bundestag erkennt an, dal} der Vertrag Uber die Europaische
Union eine Grundlage fur eine stabile europaische kinftige Wahrung schafft, insbe-
sondere durch die Sicherung der Unabhangigkeit der Europaischen Zentralbank
und die Vereinbarung von Stabilitatskriterien fur die teiinehmenden Mitgliedstaaten.

Dabei werden beim Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
die Stabilitatskriterien eng und strikt auszulegen sein. Die Entscheidung flir den
Ubergang zur dritten Stufe kann nur auf der Grundlage erwiesener Stabilitat, des
Gleichlaufs bei den wirtschaftlichen Grunddaten und erwiesener dauerhafter haus-
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halts- und finanzpolitischer Soliditat der teiinehmenden Mitgliedstaaten getroffen
werden. Sie darf sich nicht an Opportunitatsgesichtspunkten, sondern muf} sich an
den realen 6konomischen Gegebenheiten orientieren. Die Natur der Kriterien be-
dingt es, dal} ihre Erfullung nicht nur statistisch gesichert werden kann. lhre dauer-
hafte Erfillung muf} vielmehr auch aus dem Verlauf des Konvergenzprozesses
glaubhaft sein. Die kunftige europaische Wahrung mul} so stabil sein und bleiben
wie die Deutsche Mark.

Der Deutsche Bundestag wird sich jedem Versuch widersetzen, die Stabilitatskriteri-
en aufzuweichen, die in Maastricht vereinbart worden sind. Er wird dariber wachen,
daB der Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion sich streng
an diesen Kriterien orientiert.

Der Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion erfordert auch
eine Bewertung durch den Deutschen Bundestag. Die Bundesregierung bedarf
demgemal fur ihr Stimmverhalten bei Beschllissen des Rates nach Artikel 109;
Abs. 3 und 4 des Vertrages zur Grindung der Europaischen Union des zustimmen-
den Votums des Deutschen Bundestages. Das Votum des Deutschen Bundestages
bezieht sich auf dieselbe Materie wie die Bewertung des Rates der Wirtschafts- und
Finanzminister und die Entscheidung des Rates in der Zusammensetzung der
Staats- und Regierungschefs.

4. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf zu erklaren, dal sie
dieses Votum des Deutschen Bundestages respektieren wird.

5. Er fordert die Bundesregierung auf, diese Vorgehensweise den Vertragspartnern
sowie der Europaischen Kommission und dem Europaischen Parlament mitzuteilen.

6. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, ihm ab 1994 jahrlich
einen Bericht Uber die Entwicklung der Konvergenz in der Europaischen Union vorzu-
legen... (BTDrucks 12/3906; StenBer 12/126 S. 10879 ff.).

Der Bundesrat faldte in seiner Sitzung vom 18. Dezember 1992 eine weitgehend
gleichlautende EntschlieRung (BRDrucks 810/92 S. 6 f.). Am 2. April 1993 sandte der
Bundesminister der Finanzen Dr. Waigel an die Vorsitzende des Europaausschusses
des Deutschen Bundestages Dr. Hellwig ein Schreiben, in dem es u.a. heil3t:

"... Im Plenum des Deutschen Bundestages habe ich am 2. Dezember 1992 bereits
festgestellt, die Bundesregierung werde sich vor dem wichtigen Schritt in die Wah-
rungsunion "der Rlckendeckung der gesetzgebenden Gremien versichern". Ich ha-
be dabei auf das "zustimmende Votum" Bezug genommen, von dem in den Uberein-
stimmenden Entschlieungen des Bundestages und Bundesrates gesprochen wird.

Ich habe mich auch bereit erklart, das zwischen Parlament und Bundesregierung
gewahlte Verfahren unseren Partnern in der Gemeinschaft in Zusammenarbeit mit
dem BundesaufRenminister mitzuteilen.

Diese Mitteilung sollte alsbald nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunde durch die
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Bundesregierung erfolgen, mit der das Ratifikationsverfahren bei uns abgeschlos-
sen wird..." (BVerfGE 89, 155 <164>).

Die Beschlul3fassung des Bundestages Uber die Teilnahme Deutschlands an der
Wahrungsunion ist fur den 23. April 1998 vorgesehen. Der Bundesrat will am 24. April
1998 entscheiden.

3. Die vorbereitenden Arbeiten fir den Eintritt in die dritte Stufe der Wahrungsunion
haben eine lebhafte 6ffentliche Diskussion insbesondere Uber die Fragen ausgelost,
ob eine gemeinsame Wahrung politisch und wirtschaftlich sinnvoll ist, ob eine - ent-
gegen der Bezeichnung im Vertrag als "Wirtschafts- und Wahrungsunion" - vorgese-
hene Wahrungsunion ohne Wirtschaftsunion Geldwertstabilitat sichern kann, ob die
Mitgliedstaaten schon die vertraglichen und 6konomischen Voraussetzungen flr eine
gemeinsame Wahrung geschaffen haben und welche Staaten an der Wahrungsunion
teilnehmen sollen.

Die Bundesregierung verspricht sich von dem Abbau der Wahrungsschranken eine
folgerichtige Weiterentwicklung des europaischen Binnenmarktes, mit dem Wegfall
der Wahrungsrisiken auch eine zunehmende Planungs- und Kalkulationssicherheit,
das Entfallen wahrungsbedingter Kosten fur Transaktion und Kurssicherung, ein Sin-
ken der Kosten des Zahlungsverkehrs, mehr Transparenz in Preisen und Kosten,
neue Anlage- und Finanzierungsmaoglichkeiten in einem gemeinschaftsweiten Fi-
nanzmarkt (vgl. Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Einfuhrung des Eu-
ro, BTDrucks 13/9347, Begrindung S. 21). Das Grunbuch der Kommission aus dem
Jahre 1995 nennt als weitere Vorteile die Anregung von Wachstum und Beschafti-
gung sowie eine "vermehrte gemeinsame monetare Souveranitat der Mitgliedstaa-
ten" (Griinbuch (ber die praktischen Fragen des Ubergangs zur einheitlichen Wah-
rung, KOM (95), 333 endg., S. 2). AulRerdem wird es als Vorzug der Wahrungsunion
angesehen, dal die vergroRerte Wahrungszone ein Gegengewicht gegen den Dollar
und den Yen bilden wird.

Gegen die Wahrungsunion wird vor allem eingewandt, daf3 sie das Ziel der Preissta-
bilitdt nicht hinreichend absichere. Die Inflationsgefahren in einer Wahrungsunion
seien groler als bei einem Wettbewerb nationaler Zentralbanken. Vielfach wird die
Diskrepanz zwischen der fortbestehenden Selbstandigkeit der Haushalts- und Wirt-
schaftspolitiken der Teilnehmerlander einerseits und der vergemeinschafteten ein-
heitlichen Wahrung andererseits als grundlegender Konstruktionsfehler der Wah-
rungsunion bemangelt. Aulerdem wird die Besorgnis geaullert, dal} angesichts der
Arbeitslosigkeit in Europa und der teilweisen Nichterfullung der Konvergenzkriterien
die EinfUhrung einer gemeinsamen Wahrung zum gegenwartigen Zeitpunkt zu friih
komme und diese deshalb instabil zu werden drohe (vgl. Willecke <Hrsg.>, Die Zu-
kunft der D-Mark <1997> sowie die Stellungnahme von 165 Professoren der Wirt-
schaftswissenschaften: "Der Euro kommt zu frih").

Fir die zukunftige Fortentwicklung des Europarechts werde sich nach Einfuhrung
einer gemeinsamen Wahrung das Erfordernis einer wechselseitigen Abstimmung
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von nationaler und supranationaler Rechtsordnung und einer Rlcksichtnahme auf-
einander noch verstarken. Hierzu wird vor allem darauf verwiesen, dal} die gegen-
wartige Europaische Gemeinschaft in ihrer wirtschaftlichen Ausrichtung die nicht-
Okonomischen Rechtswerte und grundrechtlichen Garantien nicht schwachen, die
Bildung einer Wahrungsunion innerhalb der Europaischen Union den Zusammenhalt
dieser Union nicht gefahrden und die vorgesehene Erweiterung des Kreises der EG-
Mitgliedstaaten nicht erschweren duirfe. Bei der Weiterentwicklung des Europaischen
Binnenmarktes musse - auch vor dem Hintergrund weltoffener Markte - die rechtsge-
wahrleistende und ausgleichende Funktion des Staates gegentber den Wirtschafts-
machten gestarkt und das Erfordernis parlamentarischer Legitimation jeder Aus-
ubung von Hoheitsgewalt erneuert und bekraftigt werden.

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen die Teilnahme Deutschlands an
der Wahrungsunion schon zum 1. Januar 1999. Der Beschwerdefuhrer zu 1. rugt ei-
ne Verletzung seines grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 GG. Die Be-
schwerdefuhrer zu 2. rugen eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1, Art.
14 Abs. 1 und ihres grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 GG.

1. Der Beschwerdefuhrer zu 1. sieht sich als Wahler in seinen Rechten auf Teilhabe
an einem offenen Prozel europapolitischer Willensbildung verletzt. Voraussetzung
fur eine sinnvolle Wahl sei eine objektive, die Probleme nicht verschweigende Infor-
mationspolitik der Bundesregierung. Das demokratische Mitwirkungsrecht aus Art. 38
Abs. 1 GG gewahre insoweit einen Abwehranspruch gegen eine nicht hinreichend
unterrichtende Informationspolitik.

Nach dem Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts sei es verfassungswid-
rig, das in Art. 38 Abs. 1 GG verburgte Mitentscheidungsrecht der Burger durch Ver-
lagerung von Aufgaben und Befugnissen des Bundestages so zu entleeren, dal’ das
demokratische Prinzip und die demokratische Legitimation aller offentlichen Gewalt
verletzt werde. Insbesondere der Bundeskanzler und die von ihm gefuhrte Bundesre-
gierung seien dabei, den Beitritt Deutschlands zur Wahrungsunion durchzusetzen,
obwohl die Konvergenzkriterien - durch eine "kreative Buchfuhrung" - nur scheinbar
eingehalten wurden.

Neuerdings mehrten sich auch Stimmen, die jene Konvergenzkriterien einer Inter-
pretation zuganglich machen und schon deren annahernde Erfullung fir eine Teil-
nahme an der Wahrungsunion genigen lassen wollten. Durch eine solche Auslegung
des Vertrages von Maastricht wirden die Beschwerdeflihrer des Maastricht-
Verfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht aus dem Jahre 1993 in besonderem
Malde getauscht, da gerade die Unbestimmtheit der Konvergenzkriterien einer ihrer
Kritikpunkte gewesen sei. Dies sei aber damals mit Hinweis auf das Erfordernis strik-
ter Einhaltung der Konvergenzkriterien als nicht stichhaltig angesehen worden.

Auch solle nunmehr - entgegen friheren Aussagen - die Wahrungsunion ohne eine

11/23

51

52

53

54

95



begleitende politische Union verwirklicht werden und somit als Vehikel zur Erreichung
der politischen Union dienen. Die Gemeinschaft empfange aber ihre Legitimation aus
der Ausrichtung auf wirtschaftspolitische Themen und Kompetenzen. Bei einer sol-
chen Steuerung aus wirtschaftlicher Perspektive drohe die Integration eine Entwick-
lung hin zu einer dem Demokratie- und dem Rechtsstaatsprinzip verpflichteten politi-
schen Einheit Europas eher zu hindern als zu férdern.

Insgesamt bestehe die Gefahr, dal der Kompetenz- und Aufgabenbereich der
grundgesetzlichen Demokratie durch eine Politik verlorengehe, die zu einer erhebli-
chen Verlagerung von Aufgaben auf die Europaische Gemeinschaft fuhre, ohne dal
hierlber eine ernsthafte politische Auseinandersetzung stattfinden konne; dadurch
werde zugleich das im Wahlrecht zum Ausdruck kommende politische Mitentschei-
dungsrecht aller Blrger ausgehohlt.

2.a) Auch die Beschwerdeflihrer zu 2. sehen sich durch die gegenwartige Wah-
rungspolitik in ihrem Recht aus Art. 38 Abs. 1 GG verletzt. Der Deutsche Bundestag
habe die Verantwortung fur die Wahrungsunion gemalf den Bestimmungen des Ver-
trages von Maastricht Gbernommen; daher seien die Stabilitadtsanforderungen dieses
Vertrages eine verbindliche Grenze der Integrationspolitik. Eine Beteiligung Deutsch-
lands an der Wahrungsunion entgegen dem Konzept der Stabilitatsgemeinschaft sei
nicht mehr vom Deutschen Bundestag verantwortet und auch nicht mehr vom Zustim-
mungsgesetz gedeckt.

Sollte der Deutsche Bundestag selbst bei seinem Votum Uber die Teilnahme
Deutschlands an der dritten Stufe der Wahrungsunion das Stabilitatskonzept mi3ach-
ten, so konne dies unter Berufung auf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG angegriffen werden,
weil die Teilnahme Deutschlands nur dann parlamentarisch verantwortbar sei, wenn
die Wahrungsunion berechenbar bleibe. Die Beschwerdefuhrer stutzen sich dabei
insbesondere auf ein subjektives Recht auf Freiheitlichkeit aller Politik. Diese sei
letztlich Erkenntnis des Rechts. Deshalb habe der Einzelne ein Burgerrecht darauf,
dald der Deutsche Bundestag sich bei seinen Beschlissen an das Recht halte. Ver-
trete er das Volk entgegen dem Recht, so verletze dies das verfassungsbeschwerde-
fahige Recht auf Reprasentation der Sittlichkeit und der praktischen Vernunft durch
die Vertreter des Volkes.

Die Beschwerdefiihrer machen aullerdem geltend, dal’ die Europaische Union mit
dem Ubergang zentraler wahrungspolitischer Befugnisse substantielle Staatlichkeit
gewinne. Den Parlamenten der Mitgliedstaaten verblieben mit der Errichtung der
Wahrungsunion keine Aufgaben und Befugnisse von substantiellem Gewicht mehr.
Der Ubergang zur Wahrungsunion fiihre zur Staatlichkeit Europas und bediirfe des-
halb einer neuen Verfassung.

b) Weiter rigen die Beschwerdefuhrer eine Verletzung der Eigentumsgarantie aus
Art. 14 Abs. 1 GG. Zwar stehe das Bundesverfassungsgericht einem grundrechtli-
chen Schutz gegen inflationare Vermogenseinbulden bislang eher zurickhaltend ge-
genuber. Diese Zuruckhaltung sei unproblematisch, soweit die Inflation nicht hinrei-
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chend sicher auf staatliche MalRnahmen zurlickgefliihrt werden kdnne. Setze der
Staat jedoch - wie bei der Entscheidung Uber die Teilnahme an einer Wahrungsunion
mit anderen Staaten - die alleinige Ursache flr eine Inflation, dann sei der Schutz-
bereich von Art. 14 GG berlhrt. Die Beschwerdefiihrer nennen vor allem sieben Ge-
sichtspunkte, aus denen sich ihrer Auffassung nach eine in diesem Sinne verfas-
sungsrechtlich erhebliche Inflationsgefahr ergebe:

(1) Die Vereinbarung einer Wahrungsunion ohne gleichzeitige politische Union sei
ein struktureller Fehler des Maastricht-Vertrages, der zwangslaufig inflationare Ent-
wicklungen begunstige. Bei Fehlen einer politischen Union kdnne eine am Ziel der
Preisstabilitat ausgerichtete Politik der EZB von den Mitgliedstaaten unterlaufen wer-
den. Der Vertrag verfolge eine "abwegige Sachzwangstrategie", mit der die politische
Union durch die Wahrungsunion erreicht werden solle. Dagegen lehre alle Erfahrung,
dafd umgekehrt die politische Union Voraussetzung fur eine Wahrungsunion sei. Oh-
ne eine politische Union sei die Gemeinschaft ein unvollkommener Staat, der die so-
zialen Fragen gerade wegen der Wahrungsunion nicht bewaltigen konne. Die dishar-
monische Gestalt der Wahrungsunion, bei der Wirtschaft und Wahrung, Markt und
Wettbewerb gemeinschaftlich geregelt, das Soziale aber national bewaltigt werden
solle, sei nur durchfuhrbar, wenn man die Sozialpolitik minimiere. Angesichts der ho-
hen Arbeitslosigkeit gerate eine am Vorrang der Preisstabilitdt ausgerichtete europai-
sche Wahrungspolitik mit dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes in Konflikt.

(2) Mit dem Wegfall des Wahrungswettbewerbs zwischen den nationalen Zentral-
banken entfalle ein zentrales Element der Stabilitatssicherung. Unter dem bisherigen
System des EWS sei derjenigen Wahrung die Funktion einer Ankerwahrung zugefal-
len, der die Anleger das gro3te Vertrauen entgegenbrachten. Auf diese Weise sei ein
Wettbewerb um die Position der Ankerwahrung entstanden, der fir eine stabilitatsori-
entierte Politik aller Mitgliedstaaten gesorgt habe. Die Wahrungsunion ersetze dieses
auf Wettbewerb ausgerichtete System durch eine Monopolstellung der EZB, welche
weder dem beschriebenen Wettbewerb ausgesetzt sei noch die Stabilitatsreputation
der Deutschen Bundesbank flr sich in Anspruch nehmen kénne. Zwar orientiere sich
die EZB strukturell am Vorbild der Bundesbank; dennoch konne von ihr keine ver-
gleichbar stabilitatsorientierte Geldpolitik erwartet werden, weil es an einer gemein-
samen Stabilitatskultur in den Teilnehmerstaaten fehle.

Das entscheidende Risiko bestehe darin, dal® ein "innerer Dissens" in die Wah-
rungsunion hineingetragen werde. Mit der verbindlichen Festlegung der Wechselkur-
se entfalle die Mdglichkeit, dal® unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklungen sich
uber Preise, Zinsen und Wechselkurse auspendelten. Dadurch wirde zum politi-
schen Streit, was zuvor durch Marktmechanismen gerauschlos kanalisiert und gere-
gelt worden sei. Eine derart konfliktbeladene Wahrungsunion werde sich als Spreng-
satz fur die Gemeinschaft erweisen.

(3) Die unterschiedliche Stabilitatskultur werde in den verschiedenen Vorstellungen
in Deutschland und in Frankreich tber die Prioritaten zwischen Geldwertstabilitat und
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hohem Beschaftigungsniveau besonders deutlich. Insoweit sei bezeichnend, dal} die
Ziele des Art. 2 EGV durch den Amsterdamer Vertrag erganzt worden seien und dort
nun das hohe Beschaftigungsniveau vor der Geldwertstabilitdt genannt werde.

(4) Eine besondere Gefahr fur inflationare Entwicklungen gehe von der unterschied-
lichen wirtschaftlichen Situation in den Teilnehmerstaaten aus. Das Kriterium der
Preisstabilitat sei wegen der hohen strukturellen Arbeitslosigkeit in Europa verfehlt.
Es genuge nicht, dal} die Preise als solche unverandert blieben, vielmehr setze
Preisstabilitat ein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht, damit aber auch eine hinrei-
chend hohe Beschaftigungsquote voraus. Preisstabilitat in diesem Sinn sei ange-
sichts der hohen Arbeitslosigkeit in Europa nicht erreicht.

Das Kriterium der Haushaltsdisziplin sei ebenfalls Uberwiegend verfehlt, weil in den
meisten Mitgliedstaaten die Voraussetzungen fir ein "Ubermafiges Defizit" i.S. des
Art. 104c EGV vorlagen. Inwieweit das Defizitkriterium von 3,0 % nur deshalb einge-
halten werde, weil die betreffenden Staaten Methoden "kreativer Buchfliihrung" an-
wendeten, konne offenbleiben, da in der Mehrzahl der Staaten das Schuldenstands-
kriterium von 60 % weit Uberschritten werde. Selbst dort, wo sich der Wert in der
Nahe von 60 % befinde - wie etwa beim Mitgliedstaat Deutschland -, komme ein Aus-
nahmetatbestand nicht in Betracht, da die Quote nicht riicklaufig sei, sondern steige.

Das dritte Konvergenzkriterium, die Einhaltung der Wechselkurse in normalen
Bandbreiten, konne derzeit nicht erfullt werden. Es setze namlich "normale" Band-
breiten voraus. Diese hatten im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages von Maas-
tricht bei einer Toleranz von +/- 2,25 % gelegen. Seit 1993 seien sie auf +/- 15 % er-
weitert und damit in ihrer Substanz verandert worden. Solange die ursprunglichen
"normalen” Bandbreiten nicht wiederhergestellt seien, sei dieses Erfordernis nicht er-
fullbar.

Auch die Zinsstabilitat als viertes Kriterium kdnne derzeit nicht erfillt werden. Die
aulRere Einhaltung der Werte durch die meisten Mitgliedstaaten sei solange nicht
aussagekraftig, als man nicht zu den engen Bandbreiten des Europaischen Wah-
rungssystems zuruckgekehrt sei oder die Konvergenz nach den anderen Kriterien er-
reicht habe.

(5) Auch der am 17. Juni 1997 in Amsterdam beschlossene Stabilitats- und Wachs-
tumspakt konne die Gefahr inflationarer Entwicklungen nicht bannen. Er belasse die
vertraglichen Sanktionsmechanismen fur eine unsolide Haushaltspolitik der Sache
nach bei der Regelung des Art. 104c Abs. 11 EGV und erhalte insbesondere das Er-
messen des Rates bei seiner Entscheidung uber Art und Umfang von Sanktionen
aufrecht. Soweit er in einzelnen Punkten versuche, Uber die Regelungen des Art.
104c EGV hinaus MalRnahmen zur Erzwingung der Haushaltsdisziplin einzufuhren,
sei er vertragswidrig.

(6) Weiterhin wirden inflationare Entwicklungen durch die Aufweichung des Nomi-
nalwertprinzips gefordert. Im Euro-EinflUhrungsgesetz werde unter Aufgabe des No-
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minalwertprinzips die Vereinbarung von Indexklauseln zugelassen. Eine solche Inde-
xierung aber kénne die Inflation geradezu verstarken.

(7) Neben die Umverteilung durch die zu erwartenden inflationaren Entwicklungen
trete ein weiterer Umverteilungseffekt, der durch die Festlegung der Wechselkurse
veranlaldt werde. Eine korrekte Festlegung der Wechselkurse sei nicht zu erwarten.
Sie setze voraus, dall der nominal festgelegte Umrechnungskurs auch der realen
Kaufkraft entspreche. Sei dies nicht der Fall, so drohe eine erhebliche Umverteilung,
bei der das Vermdgen der deutschen Sparer und Geldvermdgensbesitzer in Euro ge-
rechnet real schrumpfen, das der Geldvermogensbesitzer in den ehemaligen Weich-
wahrungslandern dagegen in Euro gerechnet real wachsen werde. Fur die Umrech-
nung sei eine umfassende Kaufkraftstudie erforderlich, an der es bislang fehle.

c) Fur den Fall, da® das Bundesverfassungsgericht vermégensmindernde Wah-
rungsmafllnahmen nicht an der Eigentumsgarantie messe, sehen sich die Beschwer-
deflhrer jedenfalls in ihrem Recht der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs.
1 GG verletzt.

Von den nach § 94 Abs. 1 und 4 i.V.m. § 77 BVerfGG zur AulRerung Berechtigten
hat der Bundesminister der Finanzen namens der Bundesregierung Stellung genom-
men. Die Bundesregierung halt die Verfassungsbeschwerden fur offensichtlich unzu-
lassig, jedenfalls aber fur offensichtlich unbegrindet.

B.

Ob das unmittelbare Bevorstehen von Hoheitsakten es hier rechtfertigt, die Verfas-
sungsbeschwerden insoweit als zulassig zu erachten, mag dahinstehen. Sie sind je-
denfalls offensichtlich unbegrindet, so dal} nach § 24 BVerfGG verfahren werden
kann (vgl. BVerfGE 53, 100 <106>; 79, 223 <231>; 96, 1 <56>). Damit erledigen sich
zugleich die Antrage auf Erlal} einer einstweiligen Anordnung.

Die Mitwirkung Deutschlands an der Wahrungsunion ist im Maastricht-Vertrag vor-
gesehen sowie mit Art. 23 und Art. 88 Satz 2 GG grundsatzlich gestattet (vgl.
BVerfGE 89, 155 <199 ff.>). Fur den Vollzug dieser rechtlichen Vorgaben, insbeson-
dere die Entscheidung Uber die Teilnehmerstaaten an der Wahrungsunion, zeichnet
der Maastricht-Vertrag den Malstab und das Verfahren zum Eintritt in die dritte Stufe
der Wahrungsunion vor. Er erdffnet dabei wirtschaftliche und politische Einschat-
zungs- und Prognoseraume. Dies nimmt die Bundesregierung und das Parlament flr
die Sicherung des Geldeigentums in Verantwortung. Der Geldeigentiimer gewinnt je-
doch nicht das Recht, diese parlamentarisch mitzuverantwortende Entscheidung in
dem Verfahren der Verfassungsbeschwerde inhaltlich Gberprifen zu lassen.

1.
Art. 38 Abs. 1 GG ist nicht berthrt.
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1. Art. 38 Abs. 1 und 2 GG gewahrleistet den Wahlberechtigten das subjektive
Recht, an der Wahl der Abgeordneten des Deutschen Bundestages teilzunehmen.
Diese Verburgung erstreckt sich auch auf den grundlegenden demokratischen Ge-
halt dieses Rechts: Den Wahlberechtigten wird - nach Maligabe naherer gesetzlicher
Bestimmung - gewahrleistet, durch die Wahl an der Legitimation der Staatsgewalt auf
Bundesebene mitzuwirken und auf ihre Austbung EinfluR zu nehmen. Im Anwen-
dungsbereich des Art. 23 GG schlief3t Art. 38 GG es aus, die durch die Wahl bewirkte
Legitimation von Staatsgewalt und die EinfluBnahme auf deren Auslibung durch die
Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen des Bundestages so zu entleeren, dal}
das demokratische Prinzip, soweit es durch Art. 79 Abs. 3i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2
GG fur unantastbar erklart ist, verletzt wird (BVerfGE 89, 155 <171 f.>).

Demokratie setzt eine standige freie Auseinandersetzung zwischen sich begegnen-
den sozialen Kraften, Interessen und Ideen voraus, in der sich auch politische Ziele
klaren und wandeln und aus der heraus eine offentliche Meinung den politischen Wil-
len vorformt. Dazu gehort auch, dald die Entscheidungsverfahren der Hoheitsgewalt
ausubenden Organe und die jeweils verfolgten politischen Zielvorstellungen allge-
mein sichtbar und verstehbar sind (BVerfGE 89, 155 <185>). Solche - vorrechtlichen
- Verfassungsvoraussetzungen werden jedoch von Art. 38 Abs. 1 GG nicht grund-
rechtsgleich gewahrleistet.

2.a) Die Grindung der Europaischen Wahrungsunion ist Gegenstand des
Maastricht-Vertrages. Deutschland hat diesen Vertrag mit den anderen Mitgliedstaa-
ten geschlossen, in Art. 23 Abs. 1 GG auf eine verfassungsrechtliche Grundlage ge-
stellt und in dem Zustimmungsgesetz gemafl Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG in
Deutschland fir anwendbar erklart. Die Wahrnehmung der deutschen Mitglied-
schaftsrechte in den europaischen Organen wird durch die Beteiligungsrechte des
Bundestages (Art. 23 Abs. 2 und 3 GG) parlamentarisch mitverantwortet. Damit kann
auch der Eintritt in die dritte Stufe der Wahrungsunion hinreichend demokratisch legi-
timiert werden (vgl. BVerfGE 89, 155 <190 f., 199 ff.>).

b) Das gilt auch fur die Entscheidung Uber die konkrete Gestalt der Wahrungsunion
auf der Grundlage des Vertrages von Maastricht, durch den eine Wahrungsunion oh-
ne gleichzeitige oder unmittelbar nachfolgende politische Union begrindet wird. Soll-
te sich herausstellen, da® die Wahrungsunion in der Realitat ohne eine politische
Union nicht zu verwirklichen ist, bedarf es einer erneuten politischen Entscheidung,
welche Folgerungen daraus fur die Wahrungsunion und die Vertragsgestaltung im
ubrigen zu ziehen sind. Fur diese Entscheidung ist eine Vertragsanderung erforder-
lich, die nur mit Zustimmung der nationalen staatlichen Organe in deren politischer
Verantwortung zustande kommen kann (BVerfGE 89, 155 <207>).

c) Nach diesen Vorgaben stehen die Mitgliedstaaten und die Europaische Union
nunmehr vor der Entscheidung, die Wahrungsunion unter noch zu bestimmenden
Teilnehmerstaaten einzuflhren. Mal3stab und Ablauf des Eintritts in die dritte Stufe
der Wahrungsunion sind im Vertrag geregelt und gewinnen im Zustimmungsgesetz in
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der Verantwortung von Bundestag und Bundesrat fir Deutschland Rechtsverbind-
lichkeit. Die Wahrnehmung dieser bereits durch den Maastricht-Vertrag Ubertragenen
Hoheitsrechte nimmt dem Bundestag keine weiteren Kompetenzen und Befugnisse.
Insoweit kommt eine Verletzung des Art. 38 Abs. 1 GG nicht in Betracht.

d) Soweit der Beschwerdefuhrer zu 1. rugt, die von der Bundesregierung verfolgten
politischen Zielvorstellungen seien nicht allgemein sichtbar und verstehbar, betrifft
dies die vorrechtlichen Voraussetzungen der Demokratie. Diese sind jedenfalls auf-
grund des Art. 38 Abs. 1 GG als einer grundrechtsgleichen Gewahrleistung nicht ein-
forderbar. Demnach sind das im EG-Vertrag vorgesehene abgestufte Verfahren zur
Wahrungsunion sowie die Darlegung von Bundesregierung, Bundestag, Bundesrat
und Bundeslandern Uber ihre Zielvorstellungen seit der parlamentarischen Beratung
uber den Maastricht-Vertrag und die damit zusammenhangende Verfassungsande-
rung hier nicht zu wurdigen.

Das Zustimmungsgesetz zum Maastricht-Vertrag verandert als Inhalts- und Schran-
kenbestimmung i.S. von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG den Inhalt des Geldeigentums in
Deutscher Mark. Fuhrt in Anwendung des Maastricht-Vertrages die Einschatzung
und Prognose der zustandigen Staatsorgane zu dem Ergebnis, dal} die vorgesehene
Wahrungsunion eine Stabilitatsgemeinschaft sein wird, so ist ein Geldeigentimer
nicht befugt, im Wege der Verfassungsbeschwerde diese Einschatzungen und Be-
wertungen durch das Bundesverfassungsgericht Uberprufen zu lassen.

1. Art. 14 Abs. 1 GG gewahrleistet das Recht, Sach- und Geldeigentum zu besitzen,
zu nutzen, es zu verwalten und Uber es zu verfugen.

a) In der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewabhrleistet das Grund-
gesetz die privat verfugbare ékonomische Grundlage individueller Freiheit. Der Ei-
gentumsgarantie kommt im Gesamtgeflige der Grundrechte "die Aufgabe zu, dem
Trager des Grundrechts einen Freiraum im vermdgensrechtlichen Bereich zu sichern
und ihm dadurch eine eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens zu ermogli-
chen" (BVerfGE 50, 290 <339>; 53, 257 <290>). In der heutigen Gesellschaft sichert
die grol3e Mehrzahl der Staatsburger die wirtschaftliche Grundlage ihrer Existenz und
ihrer Freiheiten "weniger durch privates Sachvermdgen als durch den Arbeitsertrag
und die daran anknlUpfende solidarisch getragene Daseinsvorsorge, die historisch
von jeher eng mit dem Eigentumsgedanken verknlpft war" (BVerfGE 40, 65 <84>;
53, 257 <290>).

Dementsprechend schuitzt die Eigentumsgarantie nicht nur korperlich greifbare Sa-
chen, sondern auch geldwerte Forderungen, die nach Art eines Ausschliel3lichkeits-
rechts dem Rechtstrager privatnitzig zugeordnet sind, auf Eigenleistungen beruhen
und als materielle Grundlagen personlicher Freiheit dienen (vgl. im einzelnen
BVerfGE 40, 65 <82 f.>; 45, 142 <179>; 69, 272 <300>; 70, 278 <285>). Eine we-
sentliche Freiheitsgarantie des Eigentums liegt gerade darin, Sachguter und Geld ge-
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geneinander austauschen zu kénnen. Die Gleichwertigkeit von Sach- und Geldeigen-
tum ist auch eine der Funktionsgrundlagen des Art. 14 GG. Geld ist gepragte Frei-
heit; es kann frei in Gegenstande eingetauscht werden.

b) Allerdings ist der Geldwert in besonderer Weise gemeinschaftsbezogen und ge-
meinschaftsabhangig. Er bildet sich im Rahmen der staatlichen Wahrungshoheit und
Finanzpolitik wesentlich auch durch das Verhalten der Grundrechtsberechtigten
selbst, insbesondere uber Preise, Lohne, Zinsen, wirtschaftlichen Einschatzungen
und Bewertungen. Der Aullenwert des Geldes folgt aus der Beziehung des nationa-
len Geldes zu anderen Wahrungen und deren staatlichen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Grundlagen. In diesen Abhangigkeiten kann der Staat den Geldwert
nicht grundrechtlich garantieren. Wie Art. 14 Abs. 1 GG beim Sacheigentum nur die
Verfugungsfreiheit des anbietenden Eigentumers, nicht aber die Bereitschaft des
Nachfragers gewahrleisten kann, so kann das Grundrecht des Eigentimers auch
beim Geld nur die institutionelle Grundlage und die individuelle Zuordnung gewahr-
leisten.

2. Wird die Deutsche Mark durch eine andere Wahrung ersetzt, also der hoheitliche
Garant des Einlésungsvertrauens ausgetauscht, so verandert dies den rechtlichen
Rahmen, der den in Geld vergegenstandlichten Freiraum im vermdgensrechtlichen
Bereich sichert. Das Einlésungsvertrauen stitzt sich in Zukunft nicht mehr auf die
staatlich verfal3te Rechtsgemeinschaft der Bundesrepublik Deutschland, sondern
wird von einer anderen Rechtsgemeinschaft und der sie stlitzenden Wirtschaftskraft
getragen. Ob und inwieweit dieser hoheitlich angeordnete Wahrungsumtausch den
Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG berlhrt, bedarf hier keiner abschlieftenden Be-
urteilung. Er findet jedenfalls in Art. 88 Satz 2 GG sowie in der Zustimmung von Bun-
destag und Bundesrat zum Maastricht-Vertrag gemaf Art. 23 Abs. 1 Satze 2 und 3
GG und deren Mitwirkung an Rechtsetzungsakten zu seinem Vollzug gemaf Art. 23
Abs. 2 ff. GG eine ausreichende verfassungsrechtliche Grundlage.

a) Der Maastricht-Vertrag regelt eine auf standige Fortentwicklung angelegte Euro-
paische Union, die von den Verfassungen der Mitgliedstaaten und deren ernsthafter
Vollzugsbereitschaft getragen wird (vgl. BVerfGE 89, 155 <200>). Das Grundgesetz
anerkennt und rechtfertigt in Art. 23 Abs. 1 Satz 1 eine Mitwirkung Deutschlands bei
dieser Entwicklung der Europaischen Union. Als das Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI | S. 2086) der europaischen Integrati-
on in Art. 23 GG eine ausdruckliche Verfassungsgrundlage gegeben hat, stand dem
verfassungsandernden Gesetzgeber als nachster Integrationsschritt die Entschei-
dung fur eine Europaische Wahrungsunion vor Augen (BTDrucks 12/3338, S. 5). Art.
88 Satz 2 GG bringt den Willen des Verfassunggebers zum Ausdruck, eine Ubertra-
gung der Aufgaben und Befugnisse der Deutschen Bundesbank auf eine Europai-
sche Zentralbank unter der Voraussetzung zuzulassen, daf} die Europaische Zentral-
bank unabhangig ist und dem vorrangigen Ziel der Sicherung der Preisstabilitat
verpflichtet. Die so verfassungsrechtlich legitimierte Fortbildung der Europaischen
Union ist auf eine Entscheidung Uber den Eintritt in die Wahrungsunion unter be-
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stimmten Teilnehmerstaaten angelegt.

b) Mit der Zustimmung zur Wahrungsunion hat der deutsche Gesetzgeber nach Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des Geldeigentums in der Weise be-
stimmt, dal® Deutschland unter naher geregelten Rechtsvoraussetzungen in eine
Wahrungsunion einbezogen werden kann (Art. 109 EGV), die Deutsche Mark des-
halb nach Einflhrung einer einheitlichen Wahrung in den Euro umgerechnet werden
und in dieser eigenstandigen Wahrung aufgehen darf. Seitdem besitzt jeder Inhaber
von DM-Eigentum eine Rechtsposition, die darauf angelegt ist, in eine Europaische
Wahrungsunion eingebracht zu werden. Diese Vorgabe hat von Rechts wegen zur
Folge, dall Garant dieses Geldes nicht mehr der deutsche Staat und die in Deutsch-
land vorhandene Wirtschaftskraft sind. Dieser nationale Garant wird vielmehr durch
die Teilnehmerlander an der Wahrungsunion und die ihnen zugehérenden Volkswirt-
schaften ersetzt (vgl. schon BVerfGE 89, 155 <174>).

c) Der EG-Vertrag und das Grundgesetz regeln die Malistabe und das Verfahren
zum Eintritt in die dritte Stufe der Wahrungsunion mit klaren rechtlichen Vorgaben
und betonen dabei Zustandigkeit und Verantwortlichkeit von Bundesregierung und
Parlament.

aa) Art. 109ji.V.m. Art. 104c EGV fordert fUr die nunmehr anstehende Entscheidung
uber den Beginn der Wahrungsunion mit bestimmten Teilnehmerstaaten im wesentli-
chen eine Beurteilung der dauerhaften Stabilitdt der Wahrungsunion aufgrund der
rechtlichen und wirtschaftlichen Konvergenz der Teilnehmerstaaten. Die Kriterien
dieser Konvergenz hat der Vertrag in klaren Tatbestanden als rechtsverbindliche Ent-
scheidungsgrundlage geregelt (Art. 109j Abs. 1 i.V.m. Art. 104c sowie dem Protokoll
uber die Konvergenzkriterien nach Art. 109j EGV und dem Protokoll Uber das Verfah-
ren bei einem Ubermaligen Defizit). Dieser Rechtsmalistab eroffnet freilich
Einschatzungs-, Bewertungs- und Prognoseraume (BVerfGE 89, 155 <203>): Die
Prufung und Bewertung der vom EWI und der Kommission vorgelegten Daten verlan-
gen empirische Feststellungen, Einschatzungen und Bewertungen, die sich nur an-
nahernd auf Erfahrungswissen stutzen konnen. Die Beurteilung der Entwicklungen
fordert Analysen und Voraussagen mittels praktischer Vernunft, die nur Wahrschein-
lichkeitsurteile erlauben, nicht aber Gewil3heit vermitteln. Die Gesamtwurdigung ei-
nes hohen Grades dauerhafter Konvergenz und die daran ankntpfende Prognose ei-
ner stetigen Stabilitdtsgemeinschaft verlangen von den verantwortlichen Organen
Entscheidungen, in denen sich Tatsachenfeststellungen, Erfahrungswerte und wil-
lentliches Gestalten in flieRenden Ubergangen mischen. Soweit der Vertrag fiir die
Kriterien des Haushaltsdefizits und des Schuldenstandes nach Art. 104c Abs. 2 EGV
auch eine bestimmte Annaherung an Referenzwerte zum Tatbestand macht, baut die
Entscheidung auf eine Prognose, die nur eine Einschatzung nach Wahrscheinlichkeit
sein kann und deshalb in begleitenden Prifungen und Entscheidungen fortgeschrie-
ben werden muf}. In diesem Bereich rechtlich offener Tatbestande zwischen 6kono-
mischer Erkenntnis und politischer Gestaltung weist das Grundgesetz die Entschei-
dungsverantwortlichkeiten Regierung und Parlament zu (Art. 23 Abs. 2 ff. GG).
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bb) Das Erfordernis einer langfristigen Gesamtprognose aufgrund von Einschatzun-
gen und Bewertungen dkonomischer, sozialer und politischer Faktoren und von Vor-
aussagen Uber zukunftiges Verhalten von Wirtschaft und Gesellschaft sowie tber die
finanzwirtschaftliche Disziplin der Teilnehmerstaaten hat Bundestag und Bundesrat
veranlaBt, sich fiir den Ubergang zur dritten Stufe der Wahrungsunion eine eigene
Bewertung vorzubehalten (vgl. BVerfGE 89, 155 <202>).

Verantwortlich fir die Ubertragung der Wahrungshoheit auf die Europaische Ge-
meinschaft und die Fortentwicklung durch eine Anderung ihrer vertraglichen Grundla-
gen ist primar der Gesetzgeber (Art. 23 Abs. 1 GG), fur den Vollzug des Vertrages
primar die Bundesregierung (BVerfGE 92, 203 <230 ff.>). Nimmt die Bundesregie-
rung die deutschen Mitgliedschaftsrechte in den europaischen Organen wahr, so
wirkt der Bundestag integrationsbegleitend nach MalRgabe des Art. 23 Abs. 2 und 3
GG und des zu seiner Ausfuhrung erlassenen Gesetzes Uber die Zusammenarbeit
von Bundesregierung und Bundestag in Angelegenheiten der Europaischen Union
vom 12. Marz 1993 (BGBI | S. 311) an der Willensbildung des Bundes in diesen An-
gelegenheiten mit. Die Beteiligung des Bundesrates bestimmt sich nach Art. 23 Abs.
2, 4 und 5 GG. Diese wechselbezuglichen Kompetenzen sind im Sinne der Organ-
treue wahrzunehmen (BVerfGE 89, 155 <190 ff.>).

cc) Die Entscheidung des Rates in der Zusammensetzung der Staats- und Regie-
rungschefs gem. Art. 109j Abs. 4 EGV Uber die Teilnehmerstaaten an der Wahrungs-
union ist ein Rechtsetzungsakt im Sinne von Art. 23 Abs. 3 GG, der den Vertrag
rechtsverbindlich gestaltend anwendet und die Bundesrepublik Deutschland als Mit-
gliedstaat betrifft. Die Stellungnahme des Bundestages ist deshalb gemaly Art. 23
Abs. 3 Satz 2 und die des Bundesrates nach Art. 23 Abs. 5 Satz 1 GG von der Bun-
desregierung zu berucksichtigen. Die Verstandigung zwischen Bundestag und Bun-
desrat einerseits und der Bundesregierung andererseits im Dezember 1992 bleibt im
Rahmen dessen, was die - seit dem 22. Dezember 1992 geltende - Neufassung des
Art. 23 zur Zusammenarbeit von Bundestag und Bundesrat in gegenseitiger Organ-
treue vorsieht.

d) Soweit Art. 109] Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 107 und Art. 108 EGV die "rechtliche
Konvergenz" (vgl. Deutsche Bundesbank, InfBrief zur Europaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion, Nr. 10, Februar 1998, S. 3) von EZB und nationalen Zentralbanken
fordert und insbesondere deren rechtlich gesicherte Unabhangigkeit zur Bedingung
der Wahrungsunion macht, enthalt auch diese Vorschrift primar einen Prafungs- und
Gewabhrleistungsauftrag an die Bundesregierung und das Parlament, das die Fortent-
wicklung der Wahrungsunion politisch zu begleiten und zu verantworten hat. Art. 88
Satz 2 GG fordert fur die Europaische Zentralbank deren Unabhangigkeit und die
Verpflichtung auf das vorrangige Ziel der Sicherung der Preisstabilitat. Der EG-
Vertrag erweitert das Erfordernis der Unabhangigkeit und erstreckt es Uber die EZB
hinaus (Art. 107 EGV) auf die Zentralbanken der Mitgliedstaaten und verdeutlicht das
vorrangige Ziel der Preisstabilitat in materiellen und institutionellen Einzelanforderun-
gen (Art. 105 ff. EGV). Diese rechtliche Konvergenz verwirklicht sich aber - abgese-
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hen von den Anforderungen an die Deutsche Bundesbank - im Gemeinschaftsrecht
und im Recht anderer Mitgliedstaaten. Sie wird jedenfalls gegentber den anderen
Mitgliedstaaten vorrangig durch politische Verstandigung erfullt.

e) Die Bundesregierung sowie Bundestag und Bundesrat tragen mit ihrem Auftrag,
die Wahrungsunion als Stabilitatsgemeinschaft mitzugestalten und damit den Anfor-
derungen des Art. 88 Satz 2 GG zu genugen, auch zur objektiv-rechtlichen Sicherung
des Geldeigentums und insoweit zur Gewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 GG bei. Die
Beschwerdefuhrer verkennen aber die Reichweite des in Art. 14 Abs. 1 GG gewahr-
leisteten grundrechtlichen Anspruchs, wenn sie unter Berufung auf Art. 14 GG die po-
litisch verantwortlichen Organe verpflichten wollen, die Stabilitat der Europaischen
Wahrungsunion anders abzusichern und den Beginn dieser Union zu verschieben.
Soweit Bundesregierung und Parlament anhand des Art. 109j Abs. 1 Satz 3 EGV
Okonomische Daten zu prufen und zu bewerten, nach Art. 109j Abs. 1 Satz 4 EGV
Entwicklungen zu beobachten und in ihrem weiteren Verlauf einzuschatzen, sodann
eine Einzelprognose fur teilnahmewillige Mitgliedstaaten und eine Gesamtprognose
fur die Stabilitdt der geplanten Wahrungsunion zu treffen, schlie3lich auch auf die
rechtliche Konvergenz in der Gemeinschaft und in den Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten hinzuwirken haben, konnen die dabei zu treffenden Entscheidungen
nicht nach dem individualisierenden Malstab eines Grundrechts beurteilt werden.
Sie sind von den politischen Organen zu verantworten, die fir eine Gesamtbeurtei-
lung allgemeiner Entwicklungen zustandig sind und ihre Entscheidungen entwick-
lungsbegleitend Uberprufen und korrigieren kénnen.

Auch die Ubrigen Grundrechte und grundrechtsgleichen Gewahrleistungen geben
den Beschwerdeflhrern keinen Anspruch auf die beantragte Verschiebung der Wah-
rungsunion.

1. Soweit den Beschwerdefuhrern als Beamten Besoldungs- und Pensionsanspru-
che gegen die offentliche Hand zustehen, schitzt Art. 33 Abs. 5 GG diese geldwerten
Rechtspositionen (BVerfGE 52, 303 <344 f.> stRspr). Art. 33 Abs. 5 GG verpflichtet
auf die "Berlcksichtigung" der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums
und erlaubt damit eine stete Fortentwicklung, die das Beamtenrecht in seinen einzel-
nen Auspragungen den veranderten Umstanden anpaldt (vgl. BVerfGE 43, 154
<168>; 67, 1 <14>). In dieser Entwicklungsoffenheit sind die geldwerten Rechtsposi-
tionen eines Beamten in gleicher Weise wie bei Art. 14 GG unter den Vorbehalt einer
gemeinsamen europaischen Wahrung gestellt.

2. Soweit die Beschwerdefuhrer sich auf Art. 2 Abs. 1 GG berufen, haben sie auch
mit dieser Rluge keinen Erfolg. Ungeachtet der Frage, wie der Gewahrleistungsinhalt
des Art. 2 Abs. 1 GG im einzelnen zu bestimmen und die Verletzung dieses Grund-
rechts von der bloRen Betroffenheit durch eine objektiv-rechtlich rechtswidrige Belas-
tung abzugrenzen ist, bietet die allgemeine Handlungsfreiheit ebenso wie alle ande-
ren Grundrechte keinen Schutz gegen die im Vollzug des EG-Vertrages zu treffende
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Entscheidung Uber die Grindung einer Europaischen Wahrungsunion mit bestimm-
ten Mitgliedstaaten, die sich auf politisch zu verantwortende Feststellungen, Ein-
schatzungen, Bewertungen und Prognosen stitzt und im Geltungsbereich des
Grundgesetzes von Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat verantwortet wird.
Langfristige 6konomische Entwicklungen und die daraus zu ziehenden Folgerungen
fur die Stabilitdt einer Wahrung kénnen nicht in der Sicht eines individuellen und
punktuellen Eingriffs beurteilt, sondern missen stetig mitgestaltet und kontinuierlich
uberpruft werden. Dieses ist nicht Sache der Gerichte, sondern der Regierung und
des Parlaments.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Limbach Gral3hof Kruis
Kirchhof Winter Sommer
Jentsch Hassemer
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