Leitsatz

zum Beschluss des Zweiten Senats vom 9. Februar 2022
2 BvL 1/20

Zu Inhalt und Reichweite des Verbots einer Verschleifung strafrechtli-
cher Tatbestandsmerkmale (Art. 103 Abs. 2 GG).

1/39



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BvL 1/20 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 315d Absatz 1 Nummer 3 Strafgesetzbuch mit dem Grundgesetz vereinbar
ist

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Villingen-Schwenningen
vom 16. Januar 2020 - 6 Ds 66 Js 980/19 -, erganzt durch Beschluss des Amtsge-
richts Villingen-Schwenningen vom 17. Februar 2020 - 6 Ds 66 Js 19311/19 - und
Beschluss des Amtsgerichts Villingen-Schwenningen vom 28. Juli 2020 - 6 Ds 66
Js 19311/19 -,

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasidentin Konig,
Huber,
Hermanns,
Muller,
Kessal-Wulf,
Maidowski,
Langenfeld,
Wallrabenstein

am 9. Februar 2022 beschlossen:

§ 315d Absatz 1 Nummer 3 des Strafgesetzbuches in der Fassung des
Sechsundfiinfzigsten Strafrechtsanderungsgesetzes vom 30. Septem-
ber 2017 (Bundesgesetzblatt | Seite 3532) ist mit dem Grundgesetz ver-
einbar.
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Grinde:

A.

Die Vorlage des Amtsgerichts Villingen-Schwenningen hat die Frage zum Gegen-
stand, ob § 315d Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbuches (StGB) in der Fassung des
56. Strafrechtsanderungsgesetzes vom 30. September 2017 (BGBI | S. 3532) mit
dem Grundgesetz vereinbar ist.

1. § 315d StGB hat folgenden Wortlaut:
§ 315d
Verbotene Kraftfahrzeugrennen
(1) Wer im StraRenverkehr

1. ein nicht erlaubtes Kraftfahrzeugrennen ausrichtet oder durch-
fahrt,

2. als Kraftfahrzeugfuhrer an einem nicht erlaubten Kraftfahrzeug-
rennen teilnimmt oder

3. sich als Kraftfahrzeugflhrer mit nicht angepasster Geschwindig-
keit und grob verkehrswidrig und rtcksichtslos fortbewegt, um eine
héchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Wer in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 2 oder 3 Leib oder
Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeu-
tendem Wert gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Der Versuch ist in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 straf-
bar.

(4) Wer in den Fallen des Absatzes 2 die Gefahr fahrlassig verur-
sacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(5) Verursacht der Tater in den Fallen des Absatzes 2 durch die
Tat den Tod oder eine schwere Gesundheitsschadigung eines an-
deren Menschen oder eine Gesundheitsschadigung einer grof3en
Zahl von Menschen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren.
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2. Anlass fur die Einfuhrung der Norm war die zunehmende Anzahl illegaler Kraft-
fahrzeugrennen, bei denen Unbeteiligte getdtet oder schwer verletzt wurden (vgl.
BRDrucks 362/16, S. 3). Die bestehenden Sanktionsmoglichkeiten entfalteten nach
Einschatzung von Polizei und Unfallforschern kaum durchgreifende Abschreckungs-
wirkung (vgl. BRDrucks 362/16, S. 3; Wortprotokoll der 157. Sitzung des Ausschus-
ses fur Recht und Verbraucherschutz, Protokoll-Nr. 18/157, S. 15).

a) Die Lander Nordrhein-Westfalen und Hessen brachten deshalb am 30. Juni 2016
einen Gesetzesantrag in den Bundesrat ein, der die Strafbarkeit der Veranstaltung
von und der Teilnahme an nicht genehmigten Kraftfahrzeugrennen nach § 315d
StGB bereits im Vorfeld konkreter Rechtsgutsgefahrdungen zum Gegenstand hatte.
Ferner sollte der bestehende § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB um den Buchstaben h er-
ganzt werden, welcher die Teilnahme an einem nicht genehmigten Kraftfahrzeugren-
nen beinhaltete, um zusatzlich die Falle, in denen eine konkrete Lebens-, Leibes-
oder erhebliche Sachgefahr eintritt, vollstandig zu erfassen (vgl. BRDrucks 362/16,
S. 3).

b) Am 23. September 2016 beschloss der Bundesrat, eine gegentuber dem Aus-
gangsentwurf um ein konkretes Gefahrdungsdelikt in Absatz 2 erganzte Fassung des
§ 315d StGB beim Bundestag einzubringen (vgl. BRDrucks 362/16 <Beschluss>, S.
9); die im urspringlichen Antrag vorgesehene Erganzung des Katalogs des § 315¢c
Abs. 1 Nr. 2 StGB um den Buchstaben h sollte entfallen.

c) Am 31. Mai 2017 stellte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Antrag
auf Anderung des § 315c Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d StGB. Sie wollte die tatbestandli-
che Einschrankung ,an untbersichtlichen Stellen, an Stralenkreuzungen, Stralien-
einmindungen oder Bahnibergangen® streichen, um generell im Stralenverkehr
grob verkehrswidriges und rucksichtsloses zu schnelles Fahren und die dadurch ein-
tretende Gefahrdung von Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremder
Sachen von bedeutendem Wert zu erfassen (vgl. BTDrucks 18/12558, S. 2).

d) Die Strafbarkeit des sogenannten Einzelrennens als abstraktes Gefahrdungsde-
likt wurde erstmals mit dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen CDU/CSU und
SPD vom 16. Juni 2017 in die Diskussion eingebracht. Dem im Antragsentwurf vor-
geschlagenen § 315d Abs. 1 StGB sollte eine Nummer 3 mit folgendem Wortlaut hin-
zugefugt werden (Deutscher Bundestag, Ausschuss fur Recht und Verbraucher-
schutz, Ausschussdrucksache Nr. 18(6)360):

[Wer im StraRenverkehr]

(...)

als Kraftfahrzeugfihrer die zulassige Hochstgeschwindigkeit er-
heblich, grob verkehrswidrig und rucksichtslos Uberschreitet, um ei-
ne besonders hohe Geschwindigkeit zu erreichen

(...)
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[wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.]

e) Der Ausschuss flr Recht und Verbraucherschutz fihrte eine Sachverstandigen-
anhorung durch, in deren Verlauf Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit des in dem
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen enthaltenen subjektiven Tatbestandsmerk-
mals ,um eine besonders hohe Geschwindigkeit zu erreichen® gedulert wurden (vgl.
Protokoll-Nr. 18/157, S. 37 f. <Gutachten Franke>).

Er empfahl daher eine geanderte Fassung des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB, die durch
den Bundestag im Zuge des 56. Strafrechtsanderungsgesetzes am 29. Juni 2017 an-
genommen wurde (vgl. Plenarprotokoll 18/243, S. 24909). Die Vorschrift trat am
13. Oktober 2017 in Kraft.

f) Zur Begrindung des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB in der verabschiedeten — und hier
zur Uberpriifung gestellten — Fassung fiihrte der Bericht des Ausschusses fir Recht
und Verbraucherschutz aus (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5 f.):

Die Regelung des § 315d Absatz 1 Nummer 3 StGB erfasst dieje-
nigen Falle, in denen nur ein einziges Fahrzeug objektiv und subjek-
tiv ein Kraftfahrzeugrennen nachstellt. Es handelt sich um ein abs-
traktes Gefahrdungsdelikt. Das Fuhren des Kraftfahrzeugs muss mit
nicht angepasster Geschwindigkeit erfolgen. Damit ist ein zu schnel-
les Fahren gemeint, das Geschwindigkeitsbegrenzungen verletzt
oder der konkreten Verkehrssituation zuwiderlauft. Die Geschwin-
digkeit ist insbesondere den Stral3en-, Sicht- und Wetterverhaltnis-
sen anzupassen. Die Formulierungen grob verkehrswidrig und rtck-
sichtslos orientieren sich an § 315¢ Absatz 1 Nummer 2 StGB und
der dazu entwickelten Rechtsprechung. Subjektiv ist das Anliegen
erforderlich, eine hoéchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen.
Diese Formulierung bringt mdglichst viele relevante Komponenten
auf einen Nenner, wie die fahrzeugspezifische Hochstgeschwindig-
keit und Beschleunigung — wobei diese im Einzelfall nicht immer er-
reicht sein muss —, subjektives Geschwindigkeitsempfinden, Ver-
kehrslage,  Witterungsbedingungen und  anderes. Diese
Tatbestandsvoraussetzung soll insbesondere dem Erfordernis des
Renncharakters — auch im Fall des § 315d Absatz 1 Num-
mer 3 StGB — gerecht werden. BloRe Geschwindigkeitstiberschrei-
tungen sollen hingegen nicht von der Strafbarkeit umfasst werden,
auch wenn sie erheblich sind.

Dem Angeschuldigten des Ausgangsverfahrens wird unter anderem eine Straftat
nach § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB zur Last gelegt.
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1. Am 25. November 2019 erhob die Staatsanwaltschaft Konstanz Anklage zum
Amtsgericht Villingen-Schwenningen — Strafrichter — wegen des Vorwurfs des verbo-
tenen Kraftfahrzeugrennens in Tateinheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort
und Fahren ohne Fahrerlaubnis (§ 315d Abs. 1 Nr. 3, § 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB, § 21
Abs. 1 Nr. 1 StVG, § 52 StGB). Angeklagt war eine drei bis vier Minuten andauernde
Polizeifluchtfahrt des Angeschuldigten, bei der er — teils innerhalb geschlossener Ort-
schaften — Geschwindigkeiten zwischen 80 und 100 km/h erreicht haben soll. Wah-
rend der Verfolgungsfahrt sei es dem Angeschuldigten durchgehend darauf ange-
kommen, unter BerUcksichtigung der Verkehrslage und der Motorisierung seines
Fahrzeugs mdglichst schnell zu fahren, um auf diese Weise die ihn verfolgenden Po-
lizeibeamten abzuschutteln. Er habe dabei nacheinander insgesamt vier Lichtzei-
chenanlagen, die jeweils bereits seit Uber einer Sekunde Rotlicht angezeigt hatten,
uberfahren und sei aufgrund Uberhdhter Geschwindigkeit mit einem Verkehrsteiler
kollidiert. Hierdurch sei an diesem ein Sachschaden in Hohe von 272,33 Euro ent-
standen. Obwohl der Angeschuldigte dies bemerkt habe, habe er seine Fahrt fortge-
setzt und auch nicht vorgehabt, zu einem spateren Zeitpunkt Feststellungen zu sei-
ner Person zu ermdglichen. Daneben habe er zum Zeitpunkt der Verfolgungsfahrt
unter dem Einfluss von Rauschgift gestanden. Er besitze — wie er wisse — keine gul-
tige Fahrerlaubnis.

Nach Zustellung der Anklageschrift beantragte der Verteidiger des Angeschuldig-
ten, das Hauptverfahren wegen des Vorwurfs des verbotenen Kraftfahrzeugrennens
nicht zu eréffnen, da der in der Anklageschrift beschriebene Sachverhalt den Tatbe-
stand des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht erfllle. Das Fluchtfahrzeug sei bauartbe-
dingt in der Lage, sehr viel hohere Geschwindigkeiten zu fahren als die vorgeworfe-
nen 80 bis 100 km/h. Somit hatte der Angeschuldigte ohne Weiteres schneller fahren
konnen, als er es getan habe.

2. Das Amtsgericht hat am 16. Januar 2020 beschlossen, das Verfahren auszuset-
zen und dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG die Frage
zur Entscheidung vorzulegen, ob die Vorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB verfas-
sungsgemal ist.

a) Die Vorschrift sei entscheidungserheblich. Fir den Fall ihrer Ungtiltigkeit misse
das Amtsgericht das Hauptverfahren unter Angabe der abweichenden rechtlichen
Wirdigung gemaf § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO erdffnen. In diesem Fall laute der Ent-
scheidungstenor, dass die Anklage der Staatsanwaltschaft vom 25. November 2019
mit der MaRgabe zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren eréffnet
werde, dass eine Verurteilung wegen verbotenen Kraftfahrzeugrennens gemaf
§ 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ausscheide, eine Verurteilung gemafl § 316 Abs. 1 StGB
hingegen in Betracht komme.

FUr den Fall der Verfassungskonformitat des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB kdnne das
Gericht keine Entscheidungsprognose abgeben. Dies sei ausnahmsweise nicht er-
forderlich, da das Gericht seine Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit gerade
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mit der fehlenden Justiziabilitat der vorgelegten Norm begriinde. § 315d Abs. 1 Nr. 3
StGB fehle es an der notwendigen Bestimmtheit, die eine Subsumtion Uberhaupt erst
ermogliche. In einem solchen Fall reiche es aus, wenn das vorlegende Gericht im
Falle der Gultigkeit der Vorschrift eine Sachentscheidung zu treffen habe, die vor-
aussichtlich von der Entscheidung bei Ungiltigkeit der Vorschrift abweiche. Bei Be-
stimmtheit des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB sei zu erwarten, dass das Hauptverfahren
auch diesbezuglich zu eréffnen sei und keine im Tatsachlichen belegenen Grunde ei-
nem hinreichenden Tatverdacht auch im Hinblick auf diese Vorschrift entgegenstin-
den.

Die Entscheidungserheblichkeit entfalle nicht dadurch, dass keine endglultige Sach-
entscheidung, sondern lediglich eine Eréffnungsentscheidung anstehe. Denn im Er-
offnungsbeschluss seien gemanl § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO die Strafvorschriften anzu-
geben, nach denen der Angeschuldigte sich strafbar gemacht haben kdnne,
insbesondere soweit das Gericht den Sachverhalt anders wirdige als die Staatsan-
waltschaft. Dementsprechend habe sich das Gericht vor Erlass des Eroffnungsbe-
schlusses der Verfassungskonformitat und damit der Giltigkeit der anzuwendenden
Strafvorschriften zu versichern. Der Angeschuldigte sei nach Aktenlage der ihm zur
Last gelegten Tat hinreichend verdachtig.

b) Weiter hat das Amtsgericht ausgefuhrt, dass § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB gegen
den in Art. 103 Abs. 2 GG verankerten Bestimmtheitsgrundsatz verstol3e.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei fur die Prifung
der Verfassungsmafigkeit der vorgelegten Vorschrift ein strenger MalRstab anzule-
gen. Bei Verwirklichung der Qualifikation des § 315d Abs. 5 StGB drohe eine Frei-
heitsstrafe bis zu zehn Jahren. Zudem richte sich die Vorschrift nicht nur an eine mit
Spezialwissen ausgestattete Gruppe, sondern als Allgemeindelikt an jedermann, der
am StralRenverkehr teilnehme. Fur einen strengen Prifungsmalstab spreche ferner,
dass einfache und rechtlich unzweideutige Regelungsalternativen bestanden hatten.
Im Gesetzgebungsverfahren habe es den Vorschlag gegeben, § 315¢c Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe d StGB dahingehend zu modifizieren, dass die konkreten ortsbezogenen
Beschrankungen der Vorschrift gestrichen und somit eine grob verkehrswidrige und
riicksichtlose Uberschreitung der zuldssigen Hdchstgeschwindigkeit in allen Berei-
chen des Stralenverkehrs erfasst werde (BTDrucks 18/12558, S. 2, vgl. oben Rn. 6).
Daruber hinaus sei in Anlehnung an das schweizerische Recht diskutiert worden, ei-
nen Katalog konkreter Geschwindigkeitstiberschreitungen aufzustellen, die unter
Strafe gestellt wiirden.

bb) Die verfassungswidrige Unbestimmtheit der Vorschrift sei nicht durch eine ge-
festigte obergerichtliche Rechtsprechung ausgeschlossen. Jedenfalls fur das Tatbe-
standsmerkmal ,um eine héchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen bestehe ei-
ne solche nicht.

cc) Nach MalRgabe eines strengen Prifungsmalistabs scheitere § 315d Abs. 1
Nr. 3 StGB bereits an der Einhaltung des Normenklarheitsgebots, da aus der Vor-
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schrift nicht fur jedermann zu entnehmen sei, welches Verhalten unter Strafe gestellt
werde. Es bleibe unklar, unter welchen Voraussetzungen eine Geschwindigkeits-
Ubertretung die Schwelle von der Ordnungswidrigkeit zur Straftat Gberschreite. Eine
Ausraumung der verbleibenden Unklarheiten Uber den Anwendungsbereich durch
eine Prazisierung und Konkretisierung im Wege der Auslegung des § 315d Abs. 1
Nr. 3 StGB sei nicht mdglich. Wahrend die Merkmale ,mit nicht angepasster Ge-
schwindigkeit® sowie ,grob verkehrswidrig® und ,racksichtlos® noch hinreichend be-
stimmt seien, sei das Merkmal ,um eine héchstmdgliche Geschwindigkeit zu er-
reichen” verfassungswidrig unbestimmt. Es kdnne nicht im Wege der Auslegung
prazisiert werden; vielmehr drohe ein Verschleifen mit den anderen drei Tatbestands-
merkmalen. Die in Literatur und Rechtsprechung dargelegten Ansichten lie3en sich
entweder nicht mit den anerkannten Auslegungsmethoden gewinnen oder konfligier-
ten mit dem Verschleifungsverbot.

(1) Nach dem Wortlaut sei eindeutig, dass das Tatbestandsmerkmal eine Absicht
im Sinne des dolus directus ersten Grades verlange. Im Ubrigen werfe der Wortlaut
des Tatbestands jedoch mehr Fragen als Antworten auf. § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB
stelle ausdricklich auf die ,héchstmdgliche” Geschwindigkeit ab. ,H6chstmoglich®
heilRe nach dem Duden ,so hoch wie moglich, eine Superlativform von ,hoch®, die
das absolute Maximum zum Ausdruck bringe. Dementsprechend sei es mit dem
Wortlaut nicht vereinbar, das Tatbestandsmerkmal als ,mdglichst hoch® zu verste-
hen. ,Moglichst* bedeute nach dem Duden ,so viel, so sehr wie moglich, wie sich er-
modglichen lasst“ oder ,so, in dem Grade (...) wie [nur] mdglich, wie es sich ermogli-
chen lasst®. Es sei seinerseits der Superlativ von ,mdglich“ und werde im allgemeinen
Sprachgebrauch als Relativierung verwendet. ,Hochstmdglich® formuliere dementge-
gen keine Relativierung oder Einschrankung, sondern bezeichne ein Radikal. Dieser
Befund werde durch die Gesetzgebungsgeschichte bestatigt. Der erste Entwurf der
Vorschrift habe dahin gelautet, dass eine ,besonders hohe“ Geschwindigkeit ange-
strebt werden musse, die durch eine ,héchstmdgliche* Geschwindigkeit ersetzt wor-
den sei, sodass statt einer relativen eine absolute GrofRe erforderlich sei.

Damit sei allerdings noch keine Aussage daruber getroffen, welches ,héchstmdg-
lich gemeint sei. ,Hochstmdglich“ beziehe sich vorliegend auf die Geschwindigkeit.
Diese Wortkombination erfasse sowohl die situative als auch die absolute (technisch-
physikalische) hochstmdgliche Geschwindigkeit. Der Wortlaut deute dabei auf die
erste Variante hin. Denn tatbestandlich solle es sich nicht um ,die“, sondern um ,ei-
ne“ hochstmogliche Geschwindigkeit handeln. Diese Formulierung wirke auf den ers-
ten Blick paradox, da es nicht mehrere Maxima geben kdénne. Wenn es sich bei die-
ser Formulierung nicht nur um ein gesetzgeberisches Redaktionsversehen handele,
konne sie allein damit erklart werden, dass der Gesetzgeber die hochstmaogliche Ge-
schwindigkeit zum jeweiligen Zeitpunkt habe erfassen wollen. Damit existierten meh-
rere hochstmdgliche Geschwindigkeiten, abhangig von Zeit, Ort, Fahrbedingungen,
Verkehr oder Einschatzung des Fahrers. Da Geschwindigkeit ein Quotient aus Weg
und Zeit sei, gebe es konsequenterweise flur jeden Ort/Zeitpunkt eine andere hochst-
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mogliche Geschwindigkeit. Dies werfe allerdings das gravierende Problem auf, auf
welche dieser beliebig vielen Geschwindigkeiten sich der Tatvorsatz beziehen mus-
se. Der Normwortlaut kdnne dahingehend gedeutet werden, dass es dem Gesetzge-
ber ausreiche, dass der Tater nur eine von diesen beliebig vielen héchstmdglichen
Geschwindigkeiten erreichen wolle. Dies Uberspanne jedoch aus Sicht des Gerichts
den Normwortlaut gravierend.

Eine solch weite Auslegung der Vorschrift ermogliche es dem Richter, auf einen be-
liebigen Zeitpunkt abzustellen, obschon dem Delikt ein Dauerakt zugrunde liege. Die-
se Vorgehensweise ware eine verfassungswidrige Korrektur der gesetzgeberischen
Fehlleistung. Es sei Aufgabe des Gesetzgebers, deutlich zu machen, zu welchem
Zeitpunkt die objektiven und subjektiven Merkmale eines Tatbestands erfillt sein
mussten, um eine Strafbarkeit anzunehmen. Es finde sich umgekehrt im Normwort-
laut kein Anhaltspunkt dafiir, dass sich der Vorsatz auf alle héchstmoéglichen Ge-
schwindigkeiten beziehen miisse. Hiergegen spreche, dass ,héchstmogliche Ge-
schwindigkeit® im Singular verwendet werde.

AuRerdem finde diejenige Auffassung keinerlei Anhalt im Wortlaut der Norm, wo-
nach die Fahrt einen Renncharakter haben musse. Das vorliegende subjektive Tat-
bestandsmerkmal beziehe sich nach seinem Wortlaut allein auf die hochstmdgliche
Fahrgeschwindigkeit. Rennen charakterisierten sich zwar auch, aber nicht nur durch
eine hohe Geschwindigkeit. Vielmehr trete hier ein Wettbewerb zwischen verschie-
denen Beteiligten mit eigenstandigen Risiken und Dynamiken hinzu, wobei im Ein-
zelfall das Erreichen der Maximalgeschwindigkeit nicht erforderlich sei. Uber die Ge-
schwindigkeit hinausgehende Renncharakteristika fanden im Wortlaut der Norm
keine Anknupfung. Soweit also die Gerichte im Rahmen ihrer Subsumtion unter das
vorliegende Tatbestandsmerkmal aggressives Fahrverhalten Uber die Geschwindig-
keit hinaus berucksichtigten, Uberschritten sie die Wortlautgrenze und korrigierten im
Widerspruch zum Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG eine gesetzgeberische
Fehlleistung. Es ware dem Gesetzgeber schliellich jederzeit moglich gewesen, das
vorliegende Tatbestandsmerkmal durch das Tatbestandsmerkmal ,um ein Rennen
nachzustellen oder durch ,wobei die Fahrt mit Renncharakter erfolgen muss® zu er-
setzen.

(2) Zwar streite die Systematik der Norm gegen diesen einen Renncharakter nicht
erfordernden Wortlautbefund. Die Uberschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ,Verbo-
tene Kraftfahrzeugrennen® deute darauf hin, dass der Gesetzgeber diesen Tatbe-
stand im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugrennen sehe. Entwertet werde dieser Be-
zug aber durch die Tatsache, dass Kraftfahrzeugrennen nach Vorstellung des
Gesetzgebers gerade voraussetzten, dass zwei oder mehr Beteiligte hieran teilnah-
men. Das vom Gesetzgeber erstrebte Merkmal des ,Nachstellens eines Kraftfahr-
zeugrennens* finde gerade keinen Anhaltspunkt im Wortlaut und sei seinerseits nicht
in der Lage, das Paradox aufzulésen: Etwas alleine nachzustellen, das mindestens
zwei Beteiligte voraussetze, sei nicht moglich.
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Zudem sei nach der Systematik der Norm nicht ersichtlich, in welchem Verhaltnis
die Tatbestandsmerkmale ,grob verkehrswidrig®, ,nicht angepasste Geschwindig-
keit", ,rucksichtslos® und ,um eine hochstmaogliche Geschwindigkeit zu erreichen® zu-
einander stinden.

Wenn man die hochstmogliche Geschwindigkeit im Sinne der Norm so bestimme,
wie es die Literatur und die Mehrzahl der Gerichte vorschlligen, entstliinden automa-
tisch Uberschneidungen mit dem Tatbestandsmerkmal der nicht angepassten Ge-
schwindigkeit, die zu einer Verschleifung der Tatbestandsmerkmale flihrten. Beide
Tatbestandsmerkmale sollten sich anhand der situativen Gegebenheiten und subjek-
tiven Fahigkeiten des Fahrers bestimmen. Zudem sei nicht ersichtlich, welche ande-
re Grenze die hochstmogliche Geschwindigkeit bestimmen solle, wenn bereits die
angepasste Geschwindigkeit gemall § 3 Abs. 1 Satz 1 der Stralenverkehrs-Ord-
nung (StVO) von derjenigen Grenze abhangig gemacht werde, ab der der Fahrer
sein Fahrzeug nicht mehr beherrschen konne. Eine Uber das ,Nicht-Beherrschen”
hinaus gesteigerte Fahrunsicherheit existiere nicht.

Dieses Problem werde durch das Tatbestandsmerkmal ,grob verkehrswidrig“ in sei-
ner Interpretation als eklatanter VerstoR noch verscharft. Wie eine grobe Uberschrei-
tung der Geschwindigkeit, ab der die Kontrolle Gber das Fahrzeug verlustig gehe, von
der noch hdheren héchstmdglichen Geschwindigkeit abgegrenzt werden solle, sei
schlicht unklar. Es sei in keiner Weise ersichtlich, wie eine trennscharfe, abstrakte,
also fur jedermann nachvollziehbare Abgrenzung zwischen nur objektiv tatbestand-
lich zu schnellem Fahren und auch subjektiv tatbestandlichem Handeln gezogen wer-
den solle.

Bezlglich des Tatbestandsmerkmals ,riicksichtslos” fehle es genauso an jedweder
Abgrenzbarkeit. Es sei abstrakt kein Fall ersichtlich, in dem das Anstreben einer si-
tuativ hochstmoglichen Geschwindigkeit nicht zugleich riicksichtslos sei. Damit ver-
|ore das Tatbestandsmerkmal seinen eigenstandigen Inhalt. Dies dirfe aber auf-
grund des aus Art. 103 Abs. 2 GG folgenden Verschleifungsverbots nicht Ergebnis
der Auslegung sein.

(3) Die Gesetzgebungsgeschichte bestatige im Gegensatz zur Normsystematik im
Grundsatz die Auffassung der Mehrheit der Gerichte zur Auslegung des Begriffs der
»hochstmdglichen Geschwindigkeit”. Der Gesetzgeber habe das Tatbestandsmerk-
mal gerade situativ-ortsbezogen verstanden wissen wollen. Die technisch-physikali-
schen Grenzen eines Fahrzeugs kdnnten wegen der Eigenarten des Fahrens nur im
Windkanal oder in vergleichbaren geschutzten Umfeldern erreicht werden. Dem-
entsprechend sei im StralRenverkehr die technische Grenze eines Fahrzeugs nie er-
reichbar.

Unklar bleibe demgegenuber, in welchem Verhaltnis diese situativ-ortsbezogene
Geschwindigkeitsbeschreibung zur Erwartung des Gesetzgebers stehen solle. Die
Gesetzesbegrindung lasse offen, was mit dem objektiven und subjektiven Nachstel-
len eines Kraftfahrzeugrennens gemeint sei. Aus der Debatte im Rechtsausschuss
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werde jedoch ersichtlich, dass der Gesetzgeber eine Differenzierung zwischen unter-
schiedlich strafwirdigen Rasern erstrebt habe. Zu unterscheiden sei zwischen einem
Raser, der aus nachvollziehbaren Motiven, und einem, der aus nicht ndher nach-
vollziehbaren eigensichtigen Motiven handele. Diese Differenzierung stehe mit dem
Nachstellen eines Kraftfahrzeugrennens nur sehr mittelbar in Beziehung und finde
erst recht keinen Anhaltspunkt im Wortlaut oder in der Normsystematik.

(4) SchlieRlich trage eine Auslegung nach dem Normzweck nicht dazu bei, die Kon-
turen des Tatbestands in noch verfassungsgemafer Weise zu konkretisieren. Es sei
schon nicht nachvollziehbar, welche Zielsetzung der Tatbestand genau verfolge. Der
Wille des Gesetzgebers befinde sich insoweit in einem Spagat zwischen dem erklar-
ten Willen, zwar rennahnliches Fahren — nicht zuletzt, um einen Auffangtatbestand
bei Nichterweislichkeit einer Rennabrede zu schaffen —, aber zugleich nicht jede Ge-
schwindigkeitsliberschreitung unter Strafe zu stellen (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5).
Warum dementsprechend trotzdem nur eine Anknipfung an die gefahrene und be-
absichtigte Geschwindigkeit erfolge, sei vollig unerklarlich. Der Tatbestand sei dahin-
gehend Uberschiel’end, dass dem Verkehrsteilnehmer unterstellt werde, er kdnne zu
jedem Zeitpunkt die maximal mogliche Geschwindigkeit kognitiv erfassen, berechnen
und sich und sein Verhalten danach ausrichten. Es kdnne vom einzelnen Fahrer nicht
erwartet werden, dass er in Sekundenbruchteilen alle Faktoren, die zur Berechnung
der Grenzgeschwindigkeit erforderlich seien, erfasse und diese Grenzgeschwindig-
keit nachvollziehe. Zugleich 6ffne eine solche Definition der Absicht, eine hchstmog-
liche Geschwindigkeit zu erreichen, nicht widerleglichen Einlassungen Tur und Tor,
was an der Geeignetheit der Vorschrift im Sinne des Verhaltnismaligkeitsgrundsat-
zes zweifeln lasse. Es sei ein Leichtes fiur einen Angeklagten, schlicht zu behaupten,
er habe diesen oder jenen aullerlichen Faktor, der relevant fir die Bestimmung der
Grenzgeschwindigkeit sei, nicht erfasst, er sei mit der Einschatzung der maximal
modglichen Geschwindigkeit Uberfordert gewesen oder habe sich schlicht verschatzt.
Damit verfehle der Tatbestand in seiner allein denkbaren, wenn auch noch immer
nicht hinreichend bestimmten Auslegungsvariante grob seinen Normzweck. Eben
dies kénne nicht Ergebnis einer Auslegung sein. Dass dieses unbefriedigende Aus-
legungsergebnis durch im Wortlaut nicht widergespiegelte Faktoren oder aber die
Umwertung extrinsischer Motive ,repariert” werden solle, sei abzulehnen, denn dies
ware eine Verletzung der Grenzen zulassiger richterlicher Auslegung im Lichte des
Art. 103 Abs. 2 GG.

Angesichts dessen sei der Tatbestand selbst unter Ausschopfung aller Auslegungs-
methoden nicht prazisierbar. Insbesondere sei das Verhaltnis zwischen den einzel-
nen Tatbestandsmerkmalen nicht klarbar, der Zeitpunkt, auf den sich der Tatvorsatz
beziehen solle, nicht zu extrahieren und das Widerstreiten verschiedener Normzwe-
cke im Rahmen des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht aufzulésen. Die einzige im An-
satz prazisierende Auslegungsvariante des Tatbestands verfehle den Normzweck
grob und sei dementsprechend ungeeignet im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes.
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dd) Zur Verletzung des Normenklarheitsgebots trete eine Verletzung des in Art. 103
Abs. 2 GG zum Ausdruck kommenden Aspekts der Gewaltenteilung hinzu. Der Ge-
setzgeber habe bewusst die Aufgabe auf die Gerichte Ubertragen, den Tatbestand
zu bestimmen, da § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB mdglichst weit und unbestimmt gefasst
werden sollte, um Strafverfolgungsbehérden und Gerichten einen maoglichst grof3en
Spielraum zu geben.

c) In seinen erganzenden Beschllissen vom 17. Februar 2020 und vom 28. Ju-
li 2020 hat das Amtsgericht in Auseinandersetzung mit der nach seinem Vorlagebe-
schluss ergangenen oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung ausgeflihrt, dass es
weiterhin von der Verfassungswidrigkeit des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB Uberzeugt sei.
Insbesondere ist das Amtsgericht der Gesetzesauslegung durch das Kammergericht
(vgl. KG, Beschluss vom 20. Dezember 2019 - (3) 161 Ss 134/19 (75/19) -, juris; fer-
ner Rn. 79 ff.) kritisch entgegengetreten. Die einschrankende Auslegung des Kam-
mergerichts, dass ein gravierender Verstol} vorliegen misse, dem zugleich der Cha-
rakter eines nachgestellten Kraftfahrzeugrennens anhafte, beachte den Wortlaut des
§ 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht. Zudem verscharfe die Auslegung des Kammerge-
richts die Problematik der Verschleifung, da es Argumente flir oder gegen das Vor-
liegen des Uberschielenden subjektiven Merkmals allein aus der gefahrenen Ge-
schwindigkeit herleite, die wiederum Teil des objektiven Tatbestandsmerkmals der
nicht angepassten Geschwindigkeit sei, dem nach allgemeinen Lehren immer zu-
gleich ein korrespondierendes subjektives Tatbestandsmerkmal gegenuberstehe.

3. a) Von der gemal § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 77 Nr. 1 BVerfGG gewahrten
Moglichkeit zur Stellungnahme hat namens der Bundesregierung das Bundesminis-
terium der Justiz und fur Verbraucherschutz Gebrauch gemacht, das die Vorlage je-
denfalls fur unbegrindet halt.

aa) Mit dem Merkmal ,mit nicht angepasster Geschwindigkeit* habe sich der Ge-
setzgeber ganz bewusst fur eine Anknipfung an den Wortlaut des § 3 Abs. 1 StVO
entschieden, da er nicht nur ein die zulassige Hochstgeschwindigkeit Uberschreiten-
des Fahren habe erfassen wollen. Eine solche Uberschreitung kénne lediglich ein In-
diz sein. Der in Bezug genommene § 3 StVO ziele darauf ab, einen moglichen Kon-
trollverlust bei voraussehbaren Verkehrssituationen zu verhindern, und diene damit
vor allem der Unfallpravention. Voraussetzung sei somit nicht, dass der Fahrer die
Kontrolle bereits verloren habe, wovon das vorlegende Gericht aber ausgehe.

bb) Die beiden Tatbestandsmerkmale ,grob verkehrswidrig“ und ,rtcksichtslos” ha-
be der Gesetzgeber dem § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB enthommen und sich an der dazu
entwickelten Rechtsprechung orientiert.

cc) Auch das Tatbestandsmerkmal ,um eine héchstmogliche Geschwindigkeit zu
erreichen” sei hinreichend bestimmt.

(1) Das Merkmal sei einer restriktiven und prazisierenden Auslegung zuganglich. Es
habe eine strafbarkeitseinschrankende Funktion und verfolge mit seiner Uberschie-
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Renden Innentendenz das Ziel, bloRe Geschwindigkeitsuberschreitungen vom straf-
baren Handeln abzugrenzen, um dem vom Gesetzgeber geforderten Renncharakter
gerecht zu werden. Auf diesen Aspekt gehe das vorlegende Gericht nicht ein. Soweit
der Vorlagebeschluss die schweizerische Regelung konkret bestimmter Hochstge-
schwindigkeitsgrenzen als Regelungsalternative benenne, verkenne das Gericht,
dass der Gesetzgeber angesichts seines auch im Strafrecht erheblichen Beurtei-
lungs- und Gestaltungsspielraums von Verfassungs wegen nicht gehalten sei, stets
die einfachere und rechtlich unzweideutige Regelungsalternative zu wahlen, solange
die von ihm konkret gewahlte Regelung die durch Art. 103 Abs. 2 GG gezogene ver-
fassungsrechtliche Grenze nicht verletze. Schon nach seinem Wortlaut enthalte das
Tatbestandsmerkmal weder Generalklauseln noch in besonderem Malie wertaus-
fullungsbedurftige Begriffe, deren Verwendung regelmafig eine gesteigerte Ausle-
gungsbedurftigkeit der betreffenden Norm zur Folge hatte. Es handele sich vielmehr
um ein fur jedermann erschlieBbares deskriptives Tatbestandsmerkmal. Zweifel an
dessen Bestimmtheit ergaben sich nicht bereits daraus, dass sich dazu Auslegungs-
fragen stellen kdnnten und solche Fragen in Rechtsprechung und Literatur zu § 315d
Abs. 1 Nr. 3 StGB erortert wirden.

(2) Der Vorlagebeschluss beachte nicht, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Auslegung einer Norm den Fachgerichten vor-
behalten sei. Zugleich verkenne das Amtsgericht die nach Art. 103 Abs. 2 GG zu be-
achtenden verfassungsrechtlichen Malstabe. Die vom Vorlagegericht benannten
Auslegungsmaoglichkeiten der hochstmoglichen Geschwindigkeit als absolut von den
technisch-physikalischen Grenzen abhangende Geschwindigkeit oder als situative
héchstmdgliche Geschwindigkeit Uberschritten beide nicht die Wortlautgrenze. Wel-
che der beiden Auffassungen methodisch vorzugswirdig sei und ob im Falle einer
absoluten Hochstgeschwindigkeit Uberhaupt ein Anwendungsbereich verbleibe, sei
eine einfach-rechtliche Frage. Dies gelte auch fur die Frage, ob sich die Absicht auf
einen Renncharakter beziehen musse und wie im Falle der Polizeifluchtfalle mit zu-
satzlichen Handlungsmotiven umzugehen sei. Die Wortlautgrenze lasse es zu, das
Erreichen einer héchstmoglichen Geschwindigkeit als Allein- oder Hauptbeweggrund
fur die Fahrt zu werten. Gleichzeitig entspreche aber auch eine Auslegung dem Wort-
laut, die die hochstmdgliche Geschwindigkeit nur als eines mehrerer Ziele betrachte.
Es bleibe letztlich Behauptung, dass weder Wortlaut noch Systematik, Gesetzge-
bungsgeschichte und Telos ein Verstandnis des Tatbestandsmerkmals dahingehend
zuliel3en, dass der Fahrer mit der Absicht unterwegs gewesen sein misse, so schnell
wie ihm mdéglich und insofern wie ein Rennfahrer zu fahren. Soweit das vorlegende
Gericht moégliche Deutungen im Hinblick auf absehbare Schwierigkeiten im Rahmen
der Beweiserhebung und -wirdigung ablehne, belege dies ebenfalls keine verfas-
sungsrechtlich zu beanstandende Unbestimmtheit der Norm.

(3) Des Weiteren verkenne das vorlegende Gericht die grundsatzliche Reichweite
und Bedeutung des vom Bundesverfassungsgericht aus dem Analogieverbot des
Art. 103 Abs. 2 GG entwickelten Verschleifungsverbots. Danach durften einzelne
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Tatbestandsmerkmale nicht innerhalb ihres moglichen Wortsinns so weit ausgelegt
werden, dass sie vollstandig in anderen Tatbestandsmerkmalen aufgingen. Das Ver-
schleifungsverbot betreffe nur die Auslegungsebene und beziehe sich nicht auf die
Beweiswurdigung. Eine Verschleifung von objektiven Tatbestandsmerkmalen mit ei-
nem Tatbestandsmerkmal mit UberschieRender Innentendenz scheide schon aus
Grunden der Strafrechtsdogmatik von vornherein aus. Angesichts der erhdhten An-
forderungen an die tatbestandliche Absicht sei dies auch im Hinblick auf den Vor-
satz in Bezug auf die beiden objektiven Tatbestandsmerkmale sowie das subjektiv
gepragte Merkmal der Rucksichtslosigkeit der Fall.

b) Von der gemal § 27a BVerfGG gewahrten Mdglichkeit zur Stellungnahme haben
unter anderem der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, die Bundes-
rechtsanwaltskammer und der Deutsche Anwaltverein Gebrauch gemacht.

aa) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Vorlage fur unzulas-
sig und jedenfalls fur unbegrindet.

(1) Den Begriindungsanforderungen zur Darlegung der Uberzeugung von der Ver-
fassungswidrigkeit der vorgelegten Norm sei nicht gentigt. Das Amtsgericht verken-
ne grundsatzlich die Bedeutung des verfassungsrechtlichen Verbots der Verschlei-
fung oder Entgrenzung von Tatbestandsmerkmalen. Da es sich bei der
tatbestandlichen Absicht um eine Uberschielfende Innentendenz handele, sei es zu-
dem bereits ausgeschlossen, dass die objektiven Tatbestandsmerkmale der groben
Verkehrswidrigkeit und des Fahrens mit nicht angepasster Geschwindigkeit in dieser
Absicht aufgehen kdnnten.

Das Amtsgericht verenge ferner in nicht methodengerechter Auslegung den Bedeu-
tungsgehalt der Tatbestandsmerkmale des Fahrens mit nicht angepasster Geschwin-
digkeit, der groben Verkehrswidrigkeit und der Rucksichtslosigkeit. Soweit der Vorla-
gebeschluss die Ansicht vertrete, der Tatbestand des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB
verstol3e aufgrund der Unbestimmtheit der geforderten Absicht, eine hdchstmaogliche
Geschwindigkeit zu erreichen, gegen Art. 103 Abs. 2 GG, sei ihm keine hinreichende
Auseinandersetzung mit dem einschlagigen verfassungsrechtlichen Mal3stab zu ent-
nehmen.

(2) Jedenfalls halt der Generalbundesanwalt die Norm des § 315d Abs. 1 Nr. 3
StGB fur mit dem Grundgesetz vereinbar. Die Norm verletze weder Art. 103 Abs. 2
GG, noch erweise sie sich aus sonstigen Griinden als verfassungswidrig.

bb) Die Bundesrechtsanwaltskammer hat Stellungnahmen des Verfassungsrechts-
ausschusses und des Strafrechtsausschusses ubermittelt.

(1) Der Verfassungsrechtsausschuss halt den Vorlagebeschluss fir unbegriindet.
Die Bestimmtheit des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ergebe sich aus gefestigter Recht-
sprechung und methodengerechter Auslegung.

(a) Keine Zweifel an der Bestimmtheit bestiinden hinsichtlich der Tatbestandsmerk-
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male ,nicht angepasste Geschwindigkeit®, ,grob verkehrswidrig“ und ,ricksichtslos®.
Die nicht angepasste Geschwindigkeit knlpfe an die Definition in § 3 Abs. 1 Satz 1
StVO an, wobei der Verletzung bestehender Geschwindigkeitsbeschrankungen nur
eine Indizfunktion zukomme. Die Merkmale ,grob verkehrswidrig“ und ,ricksichtslos®
bestimmten sich anhand der zu § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB ergangenen Rechtspre-
chung.

(b) Die Voraussetzungen des Tatbestandsmerkmals ,um eine héchstmogliche Ge-
schwindigkeit zu erreichen® kdonnten durch eine methodengerechte Auslegung er-
schlossen werden. Die auliere Grenze bilde dabei der Wortlaut der Norm.

(aa) Aus dem Telos ergebe sich, dass das Rasen auch Zwischenziel sein kdnne,
da der Gesetzgeber auch den flr sich alleine mit einer Kamera auf dem Helm rasen-
den Motorradfahrer vor Augen gehabt habe, dessen Hauptziel es sei, anderen zu im-
ponieren. Er habe die Falle erfassen wollen, in denen nur ein einziges Fahrzeug ob-
jektiv und subjektiv ein Kraftfahrzeugrennen nachstelle. Dabei sei ihm bewusst
gewesen, dass es sich um ein Merkmal handele, welches in besonderem Malde der
Deutung durch den Richter bedurfe. Gemeint sei nicht die abstrakte im Sinne der
technisch maximal erzielbaren Geschwindigkeit. Denn der Gesetzgeber habe nicht
den Einzelraser auf der unbefahrenen Autobahn, sondern den Raser in Stadten im
Blick gehabt. Entscheidend sei nach Ansicht des Gesetzgebers, dass der Tater bei
seiner Fahrt die unter den konkreten Umstanden fur ihn héchstmaogliche Geschwin-
digkeit anstrebe, auch wenn diese unter der fahrzeugspezifischen Hochstgeschwin-
digkeit bleibe. Die amtliche Uberschrift stelle einen Bezug zu einer Rennsituation her
und ordne deshalb den Tatbestand als ,Rennen gegen sich selbst® ein.

Das Absichtsmerkmal gewinne klare Konturen aus der systematischen Verbindung
zu verbotenen Kraftfahrzeugrennen, in denen Sinn und Zweck der Regelung zum
Ausdruck komme. Der Gesetzgeber habe erkennbar auf die Definition des Kraftfahr-
zeugrennens als Wettbewerb zur Erzielung von Héchstgeschwindigkeiten mit Kraft-
fahrzeugen, bei denen zwischen mindestens zwei Teilnehmern ein Sieger durch Er-
zielung einer moglichst hohen Geschwindigkeit ermittelt werde, zurtickgegriffen und
die ,héchstmdgliche” Geschwindigkeit beziehungsweise die ,mdglichst hohe* Ge-
schwindigkeit in ein subjektives Tatbestandsmerkmal Uberflhrt. Der erforderliche
Renncharakter sei auch gegeben, wenn der Fahrer vor der Polizei flichte und dazu
aus seiner subjektiven Sicht und den konkreten Umstanden schnellstmoglich fahre.
Im Kern gehe es darum, dass der Fahrer sich so schnell wie aus seiner Sicht in der
konkreten Situation moglich fortbewegen wolle, um sein Ziel, hier das Gelingen der
Flucht, zu erreichen. Bei Rennen gegen sich selbst bedlrfe es zusatzlicher Umstan-
de, damit ein Renncharakter angenommen werden konne. Vorstellbar sei der Fall,
dass die gleiche Strecke immer wieder befahren werde und ,Bestzeiten® erfasst wiir-
den.

(bb) Diese Auslegung sei vom Wortlaut des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB gedeckt.
Zwar sei eine Auslegung, der ein technisches Verstandnis der h6chstmoglichen Ge-
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schwindigkeit zugrunde liege, moglich. Es komme aber auf das individuelle Fahr-
zeug, den konkreten Fahrer und auf die konkreten Umstande an. Folglich gehe es
nicht um die abstrakt maximal erreichbare Geschwindigkeit unter Idealbedingungen.
Der Wortlaut erfasse gerade den, der unter Berlcksichtigung der konkreten Umstan-
de die ihm in diesem Moment hochstmdgliche Geschwindigkeit im Sinne eines ,so
schnell wie mdglich® zu erreichen versuche, und decke damit auch die relativ hochst-
moglich erzielbare Geschwindigkeit ab. Er lasse offen, ob die Erzielung der hochst-
madglichen Geschwindigkeit das alleinige oder ausschlaggebende Motiv sein misse.
Einen zwingenden Ausschlussgrund fur andere Motive gebe der Wortlaut jedenfalls
nicht her, sodass es genulge, dass die Absicht, eine hochstmogliche Geschwindigkeit
zu erreichen, Zwischenziel sei, das einem anderen Hauptziel wie der Polizeiflucht
diene. Dafur spreche auch die vergleichbare Gefahrlichkeit.

(cc) Die Norminterpretation der Gerichte bestatige, dass das Gesetz die Bestimmt-
heitsvoraussetzungen wahre. Es zeige sich eine erkennbare Linie, in der ein hinrei-
chend bestimmtes Normverstandnis zum Ausdruck komme. Die Rechtsprechung ge-
he von einem situationsbezogenen Verstandnis der hochstmoglichen
Geschwindigkeit aus und hebe hervor, dass die Absicht, diese zu erreichen, weitere
Ziele des Taters nicht ausschlie3e. Entscheidend sei, dass ein Fahren mit Renncha-
rakter vorliege.

(2) Der Strafrechtsausschuss halt den Vorlagebeschluss fur zulassig und § 315d
Abs. 1 Nr. 3 StGB fur verfassungswidrig. Die Norm sei im Kern wegen innerer Wider-
spruchlichkeit weder bestimmt noch durch Auslegung bestimmbar. Der Burger konne
nicht voraussehen, wann er sich nach dieser Vorschrift strafbar mache. Ebenso habe
der Gesetzgeber den Kern der Strafbarkeit entgegen dem Demokratieprinzip nicht
festgelegt, sondern seine Festlegung der Rechtsprechung tUberantwortet.

(a) Die wesentliche Unbestimmtheit der Norm resultiere aus der inneren Wider-
spruchlichkeit des Kriminalisierungsansatzes. Schon die Alleinraserei als Rennkon-
zept sei widersprichlich. Der Versuch des Gesetzgebers, dieses Paradox tatbe-
standlich aufzulésen, habe zu einer unbestimmten Gesetzesfassung geflihrt. Das
zeige sich bereits an Uberschneidungen der einschlagigen Tatbestandsmerkmale,
wie der nicht angepassten Geschwindigkeit mit der groben Verkehrswidrigkeit. Das
Tatbestandsmerkmal der groben Verkehrswidrigkeit fihre nicht zu einer Bestimmung
des Renncharakters, sondern enge lediglich das Tatbestandsmerkmal der nicht an-
gepassten Geschwindigkeit auf ein erheblich zu schnelles Fahren ein. Im subjektiven
Tatbestand komme der Rucksichtslosigkeit neben dem Merkmal ,um eine hochst-
mdgliche Geschwindigkeit zu erreichen® keine selbstandige Bedeutung zu. Denn wer
mit dem Ziel der relativ héchstmdglichen Geschwindigkeit im Stral3enverkehr rase,
setze sich in der Regel aus eigenslichtigen Griinden oder aus Gleichgultigkeit Gber
seine verkehrsrechtlichen Pflichten hinweg. Ferner sei es willkirlich, dass sich die
Raserabsicht nach der gesetzgeberischen Konzeption sowohl auf den Renncharak-
ter als auch die Abgrenzung zu bloRen Geschwindigkeitsiiberschreitungen beziehen
solle. Rechtstreues kénne nicht mehr von strafbarem Verhalten abgegrenzt werden,
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da es im Strallenverkehr Ublich sei, mdglichst schnell von A nach B zu gelangen.
Auch subjektiv lasse sich kein Fahrzeugrennen nachstellen, denn relative Hochst-
geschwindigkeiten seien kein zwingendes Kriterium von Fahrzeugrennen, die einen
Wettkampfcharakter erforderten, der sich nicht durch ein einziges Fahrzeug nach-
stellen lasse. Damit werde die Feststellung der Absicht ganzlich abhangig von den
Ruckschlissen aus den Feststellungen im objektiven Tatbestand, die ihrerseits kei-
nen Renncharakter ausbildeten. Dies fuhre zu Willkir. Warum der Gesetzgeber die
abstrakte Gefahrlichkeit des zu schnellen Fahrens an die Raserabsicht geknupft ha-
be, werde nicht deutlich. Des Weiteren sei die hochstmdgliche Geschwindigkeit an
sich schwer zu bestimmen. Sie kdnne nicht allein aus technischer Sicht bemessen
werden, da sie niemals allein von der Bauart des Kraftfahrzeugs abhange, sondern
auch von den situativen Umstanden des Einzelfalls. Die situative Geschwindigkeit sei
aber nicht bestimmbar und nachweisbar, da sie sich auf viele Faktoren, wie Wetter
oder Strallengefalle, beziehe. Offen bleibe ferner, ob die Norm auf das punktuelle
Erreichen der hochstmoglichen Geschwindigkeit oder auf die hdchstmdgliche Durch-
schnittsgeschwindigkeit abstelle.

(b) Eine Heilung durch eine konkretisierende, dem Bestimmtheitsgebot genligende
Rechtsprechung sei nicht eingetreten. Zwar bilde sich eine Rechtsprechung zu Poli-
zeifluchtfallen heraus, die auch in der Literatur nicht auf Ablehnung stoRRe. Es sei je-
doch auch darin nicht erkennbar, wie der Alleinfahrer in der Polizeiflucht ein Kraft-
fahrzeugrennen objektiv und subjektiv nachstellen kbnne und damit die gesetzliche
Kriminalisierungsidee erflille. Subjektiv stehe der Absicht, mit héchstmoglicher Ge-
schwindigkeit zu fahren, in Polizeifluchtfallen entgegen, dass der Fahrer regelmalig
eher nur so schnell fahre, wie er misse, und nicht, wie er kdnne. Eine solche Be-
hauptung sei jedenfalls kaum widerlegbar. Willkirliche Zuschreibungen — wie sie die
Gerichte teilweise vornahmen — durften nicht an die Stelle von bestimmter Rechtsan-
wendung treten. Fir eine verfassungskonforme Auslegung verbleibe angesichts der
Widerspruchlichkeit des Kriminalisierungsansatzes kein Raum.

cc) Der Deutsche Anwaltverein halt die Norm des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB eben-
falls fur verfassungswidrig und damit fur nichtig, da die Regelung den Anforderungen
an die Bestimmtheit einer Norm nach Art. 103 Abs. 2 GG nicht genuge.

(1) Der objektive Tatbestand des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB beinhalte bereits einige
Hurden bei der Auslegung der verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe, insbeson-
dere falle die Abgrenzung der einzelnen Merkmale untereinander und zum subjekti-
ven Tatbestand schwer. Jedoch konne die Rechtsprechung die objektiven Tatbe-
standsmerkmale so auslegen, dass sie noch dem Bestimmtheitsgrundsatz gentgten.

(a) Zunachst sei das objektive Tatbestandsmerkmal der nicht angepassten Ge-
schwindigkeit nur schwer mit der — vom Anwaltverein angenommenen — gesetzgebe-
rischen Intention, jede Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu er-
fassen, in Einklang zu bringen. Nicht jedes Fahren mit einer hdheren
Geschwindigkeit als der zugelassenen stelle auch ein Fahren mit nicht angepasster

17/39

59

60

61

62



Geschwindigkeit dar. Letztendlich sei eine Auslegung der nicht angepassten Ge-
schwindigkeit entsprechend der Regelung des § 3 Abs. 1 StVO gesetzgeberischer
Wille. Es entstehe jedoch ein Problem bei der Nachweisbarkeit. Grundsatzlich sei
der Nachweis mdglich, wenn es zu einem Unfall oder einem Beinahe-Unfall komme,
bei dem sich die gefahrene Geschwindigkeit eindeutig feststellen lasse. Blof3e Ge-
schwindigkeitsschatzungen reichten hingegen nicht aus. Subjektiv sei es fur den Ta-
ter ebenfalls schwer einzuschatzen, bei welcher Geschwindigkeit er in der konkreten
Verkehrssituation den Tatbestand verwirkliche.

(b) Das Merkmal der groben Verkehrswidrigkeit entstamme dem § 315c Abs. 1
Nr. 2 StGB und sei auch im Rahmen des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB dahingehend
auszulegen, dass es das Fortbewegen mit nicht angepasster Geschwindigkeit zu-
grunde lege und ein Hinzutreten weiterer grober Verkehrsverstofe nicht erforderlich
sei. Problematisch sei jedoch, dass das Tatbestandsmerkmal des Fortbewegens mit
nicht angepasster Geschwindigkeit nicht wie das zu schnelle Fahren in § 315c Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe d StGB an eine bestimmte Verkehrssituation anknipfe. Das Gesetz
lasse die zeitliche, raumliche und situative Dimension des Fortbewegens im Unbe-
stimmten. Fraglich sei insoweit, ob eine vierminutige Fahrt mit konstanter leichter
Uberschreitung der zugelassenen Hdchstgeschwindigkeit tatbestandlich sei, wenn
der Tater dabei einmalig eine Kreuzung mit grob fahrlassig nicht angepasster Ge-
schwindigkeit Uberfahre, oder ob der vierminttigen Fahrt insgesamt der Charakter
eines groben Verkehrsverstol3es aufgrund nicht angepasster Geschwindigkeit anhaf-
ten misse. Das Merkmal sei auch nicht erforderlich, um eine kurze Geschwindig-
keitsliberschreitung von einer langeren ,Raserfahrt® abzugrenzen, da bereits das
Tatbestandsmerkmal ,im Verkehr fortbewegen® die langere zeitliche Dauer erfasse.
Als Anwendungsbereich verbleibe lediglich die Hohe der gefahrenen Geschwindig-
keit. Es werde eine besonders schwerwiegend erscheinende Missachtung der ange-
messenen Geschwindigkeit erforderlich sein, die angesichts der konkreten Umstan-
de vollkommen unangepasst sei.

(c) Das Tatbestandsmerkmal der Ruicksichtslosigkeit sei entsprechend der Recht-
sprechung zu § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB auszulegen, sodass keine Bedenken hin-
sichtlich der Bestimmtheit bestiinden. Fraglich sei jedoch, ob ihm in Anbetracht der
uberschiel3enden Innentendenz Uberhaupt eine eigenstandige Bedeutung zukomme.
Denn es sei unklar, in welchen Fallen der Tater mit der Absicht, eine hochstmogliche
Geschwindigkeit zu erreichen, handele, ohne dass er sich hierdurch aus eigenstch-
tigen Grunden Uber die ihm bewusste Pflicht zur Vermeidung unnétiger Gefahrdung
anderer nach § 1 StVO hinwegsetze oder ohne dass bei ihm von vornherein aus
Gleichgultigkeit keine Bedenken gegen sein Verhalten aufkamen.

(2) Dies gelte aber nicht mehr fur das subjektive Merkmal ,um eine héchstmaogliche
Geschwindigkeit zu erreichen®. Es verstol3e gerade in seinem Zusammenspiel mit
den objektiven Merkmalen gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot.
Die Schwierigkeit bestehe bereits im Wortlaut, da es Sinn und Zweck des Stral’en-
verkehrs sei, schnell von A nach B zu gelangen. Nahezu jeder Autofahrer wirde so-
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mit den Tatbestand erflillen, sodass eine Grenze zwischen strafunwirdigem und
strafbarem Verhalten nicht mehr erkennbar sei. Ein weiteres Problem stelle der Zeit-
punkt der Absicht dar. Es sei sehr schwer festzustellen, an welchem Zeitpunkt der
Entschluss des Fahrers zur Erreichung der héchstmoglichen Geschwindigkeit ge-
fasst worden sei. Ferner konne es nicht auf die technisch héchstmdgliche Geschwin-
digkeit ankommen, da ansonsten das technisch leistungsfahigere Fahrzeug schneller
der Straflosigkeit unterfiele als das leistungsschwachere Fahrzeug bei objektiv ge-
ringerer Gefahr. Die relative Hochstgeschwindigkeit, wonach es unter anderem auf
die Leistungsfahigkeit des Fahrers und sein subjektives Geschwindigkeitsempfinden
ankomme, fUhre aber zur Privilegierung des seine Fahrfahigkeiten Uberschatzenden
Fahrers. Inwiefern die Eingliederung der Absicht des ,Nachstellens eines Renncha-
rakters® in die Bewertung der ,Raserabsicht” aufgenommen werden musse und wel-
che Rolle weitere Motive, wie etwa die Flucht vor der Polizei, spielten, bleibe unklar.

In Rechtsprechung und Schrifttum besteht Uber die Auslegung einzelner Tatbe-
standsmerkmale des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB keine Einigkeit.

1. a) Nach der Rechtsprechung des Kammergerichts ist fur das Tatbestandsmerk-
mal der Fortbewegung mit nicht angepasster Geschwindigkeit entscheidend, ob das
Fahrzeug noch sicher beherrscht werden konne (vgl. KG, Beschluss vom 20. Dezem-
ber 2019 - (3) 161 Ss 134/19 (75/19) -, juris, Rn. 20; sich dem anschlieend: OLG
Zweibrucken, Beschluss vom 19. Mai 2020 - 1 OLG 2 Ss 34/20 -, juris, Rn. 8). Die
zulassige Hochstgeschwindigkeit stelle lediglich ein Indiz fur die Beherrschbarkeit
dar. Gemeint sei entsprechend § 3 Abs. 1 StVO ein gegen Geschwindigkeitsbegren-
zungen verstollendes oder der konkreten Verkehrssituation zuwiderlaufendes Fah-
ren, wobei die Geschwindigkeit insbesondere den Strallen-, Sicht- und Wetterver-
haltnissen anzupassen sei. DarlUber hinaus richte sich die angepasste
Geschwindigkeit nach der Leistungsfahigkeit des Fahrzeugfuhrers sowie dem tech-
nischen Zustand des Fahrzeugs.

Im Schrifttum werden demgegentber an der Bestimmtheit dieses Tatbestandsmerk-
mals Zweifel geauliert, da es fur den Fahrer haufig aufgrund der vielen einzubezie-
henden Faktoren zur Bestimmung der nicht angepassten Geschwindigkeit nicht si-
cher einzuschatzen sei, ob er sich noch in dem zulassigen Rahmen bewege (vgl.
Stam, StV 2018, S. 464 <467 f. >). Umstritten ist ferner, ob ein Verstol3 gegen die
zulassigen Hochstgeschwindigkeiten des § 3 Abs. 3 StVO automatisch zu einer nicht
angepassten Geschwindigkeit fuhre (vgl. dafir Stam, StV 2018, S. 464 <467>;
Zieschang, NZV 2020, S. 489 <490>) oder ob ein solcher nur indizielle Bedeutung
habe (vgl. fur Letzteres Kusche, NZV 2017, S. 414 <417>; Kulhanek, in: von Heint-
schel-Heinegg, StGB, 3. Aufl. 2018, § 315d Rn. 35; Krumm, DAR 2018, S. 710
<711>; Jansen, NZV 2019, S. 285 <286>; Zopfs, DAR 2020, S. 9 <11>).

b) Zur Definition der groben Verkehrswidrigkeit und der Rucksichtslosigkeit nehmen
das Kammergericht und das Oberlandesgericht Koln unter Verweis auf die Geset-
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zesbegrindung Bezug auf die Judikatur zu § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB (vgl. KG, Be-
schluss vom 20. Dezember 2019 - (3) 161 Ss 134/19 (75/19) -, juris, Rn. 24 ff.; OLG
Koln, Urteil vom 5. Mai 2020 - Il - 1 RVs 45/20 -, NStZ-RR 2020, S. 224 <226>).
Ferner mussten die Tatbestandsmerkmale der groben Verkehrswidrigkeit und der
Rucksichtslosigkeit kumulativ vorliegen, sodass es nicht ausreichend sei, wenn der
Angeklagte einzelne Verkehrsverstoe jeweils nur grob verkehrswidrig und andere
rucksichtslos begehe (vgl. KG, Beschluss vom 20. Dezember 2019 - (3) 161 Ss 134/
19 (75/19) -, juris, Rn. 26 f.).

Das Schrifttum wirft dartiber hinaus die Frage auf, ob es angesichts des Wortlauts
des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB eines zusatzlichen Regelverstolles bedurfe (vgl. Dah-
lke/Hoffmann-Holland, KriPoZ 2017, S. 306 <307>; Kusche, NZV 2017, S. 414
<417>; Kulhanek, in: v. Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, § 315d Rn. 39 <Mai
2021>). Anders als in § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB, welcher die Tatbestandsmerkmale
der groben Verkehrswidrigkeit und Rucksichtslosigkeit auf die in der Vorschrift ge-
nannten Verhaltensweisen beziehe, verbinde § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB die Fortbe-
wegung mit nicht angepasster Geschwindigkeit und die Tatbestandsmerkmale der
groben Verkehrswidrigkeit und Rlcksichtslosigkeit mit einem ,und“. Die Gesetzge-
bungsmaterialien sprachen, da sie allein einen Verweis auf § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB
und die dazu ergangene Rechtsprechung enthielten, jedoch gegen eine Auslegung,
die einen weiteren Verkehrsverstol} als Bezugspunkt erfordere, sodass sich die
Merkmale der groben Verkehrswidrigkeit und Ruicksichtslosigkeit auf die Fortbewe-
gung mit nicht angepasster Geschwindigkeit beziehen mussten (vgl. Kusche, NZV
2017, S. 414 <417>; Ruly, SvR 2018, S. 286 <288>; Preul, NZV 2018, S. 537
<539>; Zopfs, DAR 2020, S. 9 <11>; Kdnig, in: Leipziger Kommentar, StGB, 13. Aufl.
2021, § 315d Rn. 25).

c) Uber die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,um eine héchstmégliche Ge-
schwindigkeit zu erreichen® besteht in Rechtsprechung und Schrifttum ebenfalls
Streit.

aa) Das Kammergericht halt dieses Tatbestandsmerkmal bei einschrankender Aus-
legung der Vorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB fur bestimmt genug (vgl. KG, Be-
schluss vom 20. Dezember 2019 - (3) 161 Ss 134/19 (75/19) -, juris, Rn. 9 ff.; sich
anschlieBend OLG Kaln, Urteil vom 5. Mai 2020 - 11l - 1 RVs 45/20 -, NStZ-RR 2020,
S. 224 <225>; OLG Celle, Beschluss vom 28. April 2021 - 3 Ss 25/21 -, juris, Rn. 1).
Der Anwendungsbereich des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB werde durch seine Struktur,
die gesetzgeberischen Motive und die zu dieser Vorschrift bereits ergangene Recht-
sprechung in ausreichender, vorhersehbarer Weise begrenzt. Tatbestandsrelevant
seien nur solche Handlungen, die objektiv und subjektiv aus der Menge der bul3geld-
belegten Geschwindigkeitsverstdlie herausragten. Um dem Renncharakter auf Tat-
bestandsebene Ausdruck zu verleihen, setze die Regelung voraus, dass der Tater in
der Absicht handele, eine hdchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen (vgl. KG,
Beschluss vom 20. Dezember 2019 - (3) 161 Ss 134/19 (75/19) -, juris, Rn. 17 f.),
was dolus directus ersten Grades erfordere und auf die relativ hdchstmaoglich erziel-
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bare Geschwindigkeit abstelle, die sich aus der Zusammenschau der fahrzeugspezi-
fischen Beschleunigung beziehungsweise der Hochstgeschwindigkeit, des subjekti-
ven Geschwindigkeitsempfindens, der Verkehrslage und der Witterungsbedingungen
ergebe (vgl. ebenso: OLG Stuttgart, Beschluss vom 4. Juli 2019 - 4 Rv 28 Ss 103/
19 -, juris, Rn. 10; OLG KoIn, Urteil vom 5. Mai 2020 - Il - 1 RVs 45/20 -, NStZ-RR
2020, S. 224 <226>; BayObLG, Beschluss vom 22. Juli 2020 - 207 StRR 245/20 -,
BeckRS 2020, 17421 Rn. 31; OLG Celle, Beschluss vom 28. April 2021 - 3 Ss 25/
21 -, juris, Rn. 1; a.A. zuvor LG Stade, Beschluss vom 4. Juli 2018 - 132 Qs 88/18
-, juris, Rn. 12). Nicht malgeblich sei dagegen, ob der Tater die Leistungsfahigkeit
seines Fahrzeugs vollstandig ausreize (vgl. KG, Beschluss vom 20. Dezember 2019
- (3) 161 Ss 134/19 (75/19) -, juris, Rn. 33).

Die Falle der Polizeiflucht ordnen einige Oberlandesgerichte ebenfalls unter das
Tatbestandsmerkmal der Absicht, eine hochstmdgliche Geschwindigkeit zu errei-
chen, ein (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 4. Juli 2019 - 4 Rv 28 Ss 103/19 -, juris,
Rn. 12 ff.; OLG KoéIn, Urteil vom 5. Mai 2020 - IlI-1 RVs 45/20 -, NStZ-RR 2020,
S. 224 <226>; OLG Celle, Beschluss vom 28. April 2021 - 3 Ss 25/21 -, juris, Rn. 1).
Diese Absicht musse nicht Haupt- oder alleiniger Beweggrund sein (vgl. OLG Stutt-
gart, Beschluss vom 4. Juli 2019 - 4 Rv 28 Ss 103/19 -, juris, Rn. 12). Die Polizeif-
lucht sei von einem spezifischen Renncharakter gepragt, in dem sich die typischen
Risiken eines Kraftfahrzeugrennens — wie die Aulierachtlassung von Fahr- und Ver-
kehrssicherheit und der Kontrollverlust Uber das Fahrzeug — wiederfanden, auch
wenn das Ziel des Wettbewerbs nicht im bloRen Sieg, sondern der gelungenen
Flucht liege (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 4. Juli 2019 - 4 Rv 28 Ss 103/19 -,
juris, Rn. 15; OLG Kaln, Urteil vom 5. Mai 2020 - 1lI-1 RVs 45/20 -, NStZ-RR 2020,
S. 224 <226>).

bb) Im Schrifttum werden hingegen teilweise Bedenken geauldert, ob § 315d Abs. 1
Nr. 3 StGB hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der Absicht, eine hochstmogliche
Geschwindigkeit zu erreichen, dem Bestimmtheitsgebot gentige (vgl. Krenberger,
NZV 2018, S. 483; Ruhs, SVR 2018, S. 286 <290>; Pegel, in: Minchener Kommen-
tar, StGB, 3. Aufl. 2019, § 315d Rn. 26; Fischer, StGB, 67. Aufl. 2020, § 315d
Rn. 16 ff. und ebenso 69. Aufl. 2022; Jahn, JuS 2020, S. 277 <279 f.>; Schulz-Mer-
kel, NZV 2020, S. 397 <399>; Zieschang, NZV 2020, S. 489 <491>; Kodnig, in: Leip-
ziger Kommentar, StGB, 13. Aufl. 2021, § 315d Rn. 23, 30 f.; Ernemann, in: Satzger/
Schluckebier/Widmaier, StGB, 5. Aufl. 2021, § 315d Rn. 15).

Umstritten ist auch, ob die Fahrt mit dem Kraftfahrzeug Renncharakter haben mus-
se (vgl. Schefer/Schilting, HRRS 2019, 458 <460 f.>; Krenberger, NZV 2019, S. 317;
Schulz-Merkel, NZV 2020, S. 397 <399>; a.A. Jansen, NZV 2019, S. 285 <287>;
Zieschang, NZV 2020, S. 489 <491>). Einzelne Stimmen im Schrifttum stellen auf
das Tatmotiv ab (vgl. Schulz-Merkel, NZV 2020, S. 397 <399>), andere auf den
Renncharakter als ein ausfillendes Merkmal der Absicht, welches vorliege, wenn das
objektive Verhalten und die subjektiven Elemente des Wissens und Wollens des ein-
zelnen Fahrers dem typischen Verhalten beziehungsweise den typischen Wissens-
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und Wollenselementen eines Fahrers bei einem Rennen glichen (vgl. Schefer/Schul-
ting, HRRS 2019, S. 458 <461>). Wieder andere sehen es als erforderlich an, dass
alle Merkmale eines Rennens mit Ausnahme der Rennabrede vorlagen (vgl. Konig,
in: Leipziger Kommentar, StGB, 13. Aufl. 2021, § 315d Rn. 29).

2. Der Bundesgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 17. Februar 2021 (- 4 StR
225/20 -, NJW 2021, S. 1173), der nach dem amtsgerichtlichen Vorlagebeschluss er-
gangen ist, § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB fur mit dem Bestimmtheitsgrundsatz aus Art.
103 Abs. 2 GG vereinbar. Die Norm kénne mit den herkémmlichen Auslegungsme-
thoden in einer dem Bestimmtheitsgrundsatz gerecht werdenden Weise ausgelegt
werden. Im Rahmen seiner Auslegung der einzelnen Tatbestandsmerkmale des
§ 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB stellt der Bundesgerichtshof auch Mal3stabe zur Bestim-
mung des Absichtserfordernisses auf (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 -
4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1174 ff.>), die er in darauffolgenden Entschei-
dungen erganzt (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Marz 2021 - 4 StR 142/20 -, DAR
2021, S. 395; Beschluss vom 13. April 2021 - 4 StR 109/20 -, NStZ 2021, S. 189; Be-
schluss vom 29. April 2021 - 4 StR 165/20 -, juris; Urteil vom 24. Juni 2021 - 4 StR
79/20 -, juris).

a) Mit dem Erfordernis der nicht angepassten Geschwindigkeit habe sich der Ge-
setzgeber begrifflich an die stralRenverkehrsrechtliche Regelung in § 3 Abs. 1 StVO
angelehnt, ohne indes gesetzestechnisch auf diese Norm zu verweisen (vgl. BGH,
Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1174>). Das
Merkmal der unangepassten Geschwindigkeit sei daher ahnlich wie die Begriffe der
Vorfahrt und des Uberholens in § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a und b StGB mafR-
geblich durch Auslegung des Regelungsgehalts der Strafnorm zu bestimmen. Aus-
gehend von der Wortbedeutung meine unangepasste Geschwindigkeit jede der kon-
kreten Verkehrssituation nach den strallenverkehrsrechtlichen Vorschriften nicht
mehr entsprechende Geschwindigkeit. Tatbestandlich erfasst wirden danach im Ein-
klang mit den Gesetzesmaterialien (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5) nicht nur Versto-
Re gegen die Gebote des § 3 Abs. 1 StVO, sondern auch Uberschreitungen der in
§ 3 Abs. 3 StVO geregelten allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten.

Hinsichtlich der einschrankenden Tatbestandsmerkmale ,grob verkehrswidrig“ und
Jrucksichtslos” sei auf die zu § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB ergangene Judikatur zurlck-
zugreifen, da der Ausschussbericht (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5) an die Umschrei-
bung strafbaren Verhaltens in dieser Vorschrift anknlpfe (vgl. BGH, Beschluss vom
17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1174>). Ungeachtet der
durch die Verwendung des Verbindungswortes ,und“ von § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB
abweichenden Formulierung der Vorschrift bezégen sich die Merkmale ,grob ver-
kehrswidrig“ und ,ricksichtslos® — wie bei der Strafnorm des § 315c Abs. 1 Nr. 2
StGB - auf die objektive Tathandlung, mithin auf das Fahren mit nicht angepasster
Geschwindigkeit. Daflir sprachen der Wortlaut und der im Ausschussbericht aus-
dricklich enthaltene Hinweis auf die Strafnorm des § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB. Fur die
Tatbestandsverwirklichung erforderlich sei daher, dass sich gerade die Fortbewe-
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gung des Taters mit nicht angepasster Geschwindigkeit als grob verkehrswidrig und
rucksichtslos darstelle. Die grobe Verkehrswidrigkeit kdnne sich dabei aus der be-
sonderen Massivitat des Geschwindigkeitsverstoldes oder aus begleitenden ander-
weitigen Verkehrsversto3en ergeben, die in einem inneren Zusammenhang mit der
nicht angepassten Geschwindigkeit stinden. Rucksichtsloses Verhalten sieht der
Bundesgerichtshof in einem Handeln aus eigensichtigen Motiven unter bewuss-
ter Hinwegsetzung Uber die berechtigten Belange anderer Verkehrsteilnehmer (vgl.
BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173
<1175>).

b) aa) Zum Absichtsmerkmal flhrt der Bundesgerichtshof aus, dass neben den
Merkmalen der groben Verkehrswidrigkeit und der Rucksichtslosigkeit gerade die-
sem nach den im Ausschussbericht verlautbarten Intentionen des Gesetzgebers die
Aufgabe zukomme, den fir das Nachstellen eines Rennens mit einem Fahrzeug
kennzeichnenden Renncharakter tatbestandlich umzusetzen und das nach § 315d
Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbare Verhalten von den alltaglich vorkommenden, auch er-
heblichen Geschwindigkeitsverletzungen abzugrenzen. Wie die verschiedenen in
den Gesetzesmaterialien aufgefihrten Parameter zur Bestimmung der héchstmdgli-
chen Geschwindigkeit erkennen lielen, musse die nach § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB
strafbarkeitsbegriindende Absicht darauf gerichtet sein, die nach den Vorstellungen
des Taters unter den konkreten situativen Gegebenheiten — wie Motorisierung, Ver-
kehrslage, Streckenverlauf, Witterungs- und Sichtverhaltnisse — maximal moégliche
Geschwindigkeit zu erreichen (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR
225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175>). In seinem Urteil vom 24. Juni 2021 betont der
Bundesgerichtshof, dass es fiir das Absichtserfordernis nicht ausreiche, wenn es
dem Tater auf das Erreichen einer ,moglichst hohen* Geschwindigkeit ankomme, die
je nach den Vorstellungen und sonstigen Zielen des Taters unterhalb der nach den
konkreten Gegebenheiten maximal erreichbaren Geschwindigkeit liegen kénne (vgl.
BGH, Urteil vom 24. Juni 2021 - 4 StR 79/20 -, juris, Rn. 10).

bb) Da der Gesetzgeber mit dem Absichtserfordernis dem flr das Nachstellen eines
Rennens kennzeichnenden Renncharakter habe Ausdruck verleihen wollen, sei fur
das Absichtsmerkmal weiterhin zu verlangen, dass sich die Zielsetzung des Taters
nach seiner Vorstellung auf eine unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten nicht
ganz unerhebliche Wegstrecke beziehe (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021
- 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175>; kritisch dazu: Zieschang, JR 2021,
S. 278 <284 f.>; Stam, NStZ 2021, S. 540 <544>). Wahrend die abstrakte Gefahr-
lichkeit fur das Rechtsgut der Sicherheit des 6ffentlichen StralRenverkehrs bei Ren-
nen mit mehreren Kraftfahrzeugen im Sinne des § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB mal3geb-
lich aus dem Wettbewerb unter den Teilnehmern resultiere, ergebe sie sich in den
Fallen des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB aus dem unbedingten Willen des Taters, sein
Fahrzeug bis zur relativen Grenzgeschwindigkeit zu beschleunigen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175>). Nicht
ausreichend sei es, wenn die vom Angeklagten bewirkte maximale Beschleunigung
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darauf gerichtet sei, ein bestimmtes, nur wenig entferntes Verkehrsziel zu erreichen
— wie etwa das Passieren einer nahen Ampel vor dem Ende der Gelbphase — oder
einen konkreten raumlich eng umgrenzten Verkehrsvorgang durchfuhren zu kénnen
— wie etwa eine kurze Maximalbeschleunigung bei einem Uberholvorgang —, um die
Fahrt danach mit angepasster Geschwindigkeit fortzusetzen (vgl. BGH, Beschluss
vom 24. Marz 2021 - 4 StR 142/20 -, DAR 2021, S. 395 <396>).

cc) Ferner ist der Bundesgerichtshof der Ansicht, dass die Absicht nicht Endziel
oder Hauptbeweggrund sein musse (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4
StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175>; kritisch dazu: Hoven, NJW 2021, S. 1173
<1176>; Hecker, JuS 2021, S. 700 <702>; Obermann, NZV 2021, S. 344 <346 f.>;
Krenberger, NZV 2021, S. 318 <319>). Es genlge, dass der Tater das Erreichen der
situativen Grenzgeschwindigkeit als aus seiner Sicht notwendiges Zwischenziel an-
strebe, um ein weiteres Handlungsziel zu erreichen. Dieses Verstandnis stehe im
Einklang mit dem Wortlaut der Norm, der flr eine einschrankende Auslegung des
Absichtserfordernisses keinen Anhalt biete, und entspreche der herkdmmlichen In-
terpretation der Vorsatzform des dolus directus ersten Grades.

Da die erforderliche Abgrenzung des als Nachstellen eines Kraftfahrzeugrennens
tatbestandlich erfassten Verhaltens von alltaglichen, wenn auch erheblichen Ge-
schwindigkeitsverstofen nach den Vorstellungen des Gesetzgebers insbesondere
durch das in die Strafvorschrift aufgenommene Absichtserfordernis gewahrleistet
werde, ergebe sich auch aus der Entstehungsgeschichte der Norm keine Rechtferti-
gung flur eine einschrankende Auslegung des subjektiven Tatbestandsmerkmals.
Daraus folge, dass Polizeifluchtfalle von der Strafvorschrift erfasst wirden, sofern
festgestellt werden kdnne, dass es dem Tater darauf angekommen sei, als notwen-
diges Zwischenziel fur eine erfolgreiche Flucht Uber eine nicht ganz unerhebliche
Wegstrecke die hochstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen (vgl. BGH, Beschluss
vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175>; BGH, Beschluss
vom 24. Marz 2021 - 4 StR 142/20 -, DAR 2021, S. 395 <396>). Es werde jedoch da-
bei zu beachten sein, dass aus der Fluchtsituation nicht ohne Weiteres auf die Ab-
sicht geschlossen werden kdnne, die gefahrene Geschwindigkeit bis zur Grenze der
situativ moglichen Hochstgeschwindigkeit zu steigern (vgl. auch BGH, Urteil vom
24. Juni 2021 - 4 StR 79/20 -, juris, Rn. 11).

B.

Die Vorlage ist zulassig.

Das vorlegende Gericht hat die Entscheidungserheblichkeit der zur Prufung vorge-
legten gesetzlichen Regelung (vgl. BVerfGE 133, 1 <11>; 135, 1 <10 f. Rn. 28>; 136,
127 <142 Rn. 44; 145 ff. Rn. 53 ff.>; 138, 1 <13 Rn. 37>; 153, 310 <333 Rn. 55>;
156, 354 <386 Rn. 100>) sowie seine Uberzeugung von deren Verfassungswidrigkeit
(vgl. BVerfGE 121, 108 <117>; 136, 127 <142 Rn. 45, 145 ff. Rn. 53 ff.>; 138, 1
<13 f. Rn. 37, 15f. Rn. 42>; 141, 1 <11 Rn. 23>; 156, 354 <386 Rn. 100>) in einer
den Anforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG genugenden Weise begrindet.
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Der Entscheidungserheblichkeit steht insbesondere nicht entgegen, dass die Vorla-
ge im Zwischenverfahren erfolgt ist. Bereits in diesem Verfahrensabschnitt vor der
Er6ffnung des Hauptverfahrens hat das Gericht die Pflicht, den Sachverhalt unter al-
len in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu prutfen und sich Uber die
Gultigkeit der anzuwendenden Strafnorm schlussig zu werden (vgl. BVerfGE 4, 352
<355>; 22, 39 <41>; 47, 109 <114>; 54, 47 <50>). Das Amtsgericht hat dargelegt,
dass und inwiefern seine Entscheidung Uber die Zulassung der Anklage zur Haupt-
verhandlung und die Eréffnung des Hauptverfahrens von der Gultigkeit des § 315d
Abs. 1 Nr. 3 StGB abhangt. Zwar unterbleibt eine vollstandige Subsumtion unter das
vom Amtsgericht fur zu unbestimmt erachtete Tatbestandsmerkmal ,um eine hochst-
mogliche Geschwindigkeit zu erreichen®. Dies war hier jedoch nicht erforderlich.
Denn von dem vorlegenden Gericht darf nicht etwas verlangt werden, zu dem es auf-
grund der von ihm wegen Unbestimmtheit der Norm angenommenen fehlenden Jus-
tiziabilitat nicht in der Lage ist (vgl. BVerfGE 24, 119 <134>; 59, 104 <113 f.>). Es
genugt daher, dass es bei Gultigkeit der zur Prufung gestellten Vorschrift jedenfalls
zu einem anderen Ergebnis kame als bei ihrer Ungultigkeit. Das Amtsgericht hat flr
den Fall der VerfassungsmafRigkeit der Vorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB deut-
lich gemacht, dass die Anklage zuzulassen und das Hauptverfahren zu eréffnen wa-
re; anderenfalls ware die Anklage der Staatsanwaltschaft nur mit der Maligabe zur
Hauptverhandlung zuzulassen, dass eine Verurteilung wegen verbotenen Kraftfahr-
zeugrennens nach § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ausscheide.

Auch einer Auseinandersetzung mit der zwischenzeitlich ergangenen tatbestands-
konkretisierenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat es nicht bedurft. Es
besteht keine generelle verfassungsprozessuale Verpflichtung eines vorlegenden
Gerichts, den Vorlagebeschluss im Hinblick auf erhebliche tatsachliche oder rechtli-
che Entwicklungen, die sich erst nach der Vorlage ergeben, fortlaufend zu Uberwa-
chen und gegebenenfalls zu aktualisieren (vgl. BVerfGE 135, 1 <11 f. Rn. 32>).

C.

§ 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ist mit dem Grundgesetz vereinbar, insbesondere genugt
der Tatbestand den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen aus
Art. 103 Abs. 2 GG. Auch der Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 3 GG) und
die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) stehen ihm nicht entgegen.

1. Art. 103 Abs. 2 GG gewahrleistet, dass eine Tat nur bestraft werden kann, wenn
die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Die Bedeu-
tung dieser Verfassungsnorm erschopft sich nicht im Verbot der gewohnheitsrechtli-
chen oder ruckwirkenden Strafbegrindung. Art. 103 Abs. 2 GG enthalt fur die Ge-
setzgebung ein striktes Bestimmtheitsgebot (a) sowie ein damit korrespondierendes,
an die Rechtsprechung gerichtetes Verbot strafbegrindender Analogie (b).

Durch diese Garantien soll einerseits sichergestellt werden, dass der Gesetzgeber
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selbst abstrakt-generell Uber die Strafbarkeit entscheidet. Insoweit enthalt Art. 103
Abs. 2 GG einen strengen Gesetzesvorbehalt, der es der vollziehenden und der
rechtsprechenden Gewalt verwehrt, die normativen Voraussetzungen einer Bestra-
fung festzulegen (vgl. BVerfGE 126, 170 <194>; 143, 38 <53 Rn. 36>; 153, 310 <339
Rn. 72>). Der Gesetzgeber ubernimmt mit der Entscheidung Uber strafwurdiges Ver-
halten die Verantwortung fur eine Form hoheitlichen Handelns, die zu den intensivs-
ten Eingriffen in die individuelle Freiheit zahlt; es ist eine ihm vorbehaltene grundle-
gende Entscheidung, in welchem Umfang und in welchen Bereichen ein politisches
Gemeinwesen gerade das Mittel des Strafrechts als Instrument sozialer Kontrolle ein-
setzt (vgl. BVerfGE 126, 170 <194>; 143, 38 <53 Rn. 36>; 153, 310 <339 f. Rn. 72>).
Andererseits geht es um den rechtsstaatlichen Schutz des Normadressaten: Jeder-
mann soll vorhersehen konnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht
ist. Art. 103 Abs. 2 GG hat insofern auch eine freiheitsgewahrleistende Funktion (vgl.
BVerfGE 126, 170 <194 f.>; 143, 38 <53 Rn. 37>; 153, 310 <340 Rn. 73>).

a) Fur den Gesetzgeber enthalt Art. 103 Abs. 2 GG in seiner Funktion als Bestimmt-
heitsgebot die Verpflichtung, wesentliche Fragen der Strafwirdigkeit oder Straffrei-
heit im demokratisch-parlamentarischen Willensbildungsprozess zu klaren und die
Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Tragweite und
Anwendungsbereich der Straftatbestande zu erkennen sind und sich durch Ausle-
gung ermitteln lassen (vgl. BVerfGE 126, 170 <195>).

aa) Die allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatze, dass der Gesetzgeber im Be-
reich der Grundrechtsausubung alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffen (vgl.
BVerfGE 101, 1 <34>; 126, 170 <195>; 150, 1 <96 ff. Rn. 190 ff.>) und Rechtsvor-
schriften so genau fassen muss, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Le-
benssachverhalte mit Rucksicht auf den Normzweck maglich ist (Grundsatz der Nor-
menklarheit; vgl. BVerfGE 93, 213 <238>; 126, 170 <195>), gelten fur den
grundrechtssensiblen Bereich des materiellen Strafrechts besonders strikt. Das Be-
stimmtheitsgebot verlangt daher, den Wortlaut von Strafnormen so zu fassen, dass
die Normadressaten im Regelfall bereits anhand des Wortlauts der gesetzlichen Vor-
schrift voraussehen kdnnen, ob ein Verhalten strafbar ist oder nicht (vgl. BVerfGE 92,
1<12>; 126, 170 <195>; 153, 310 <340 Rn. 74>).

bb) Allerdings muss der Gesetzgeber auch im Strafrecht in der Lage bleiben, der
Vielgestaltigkeit des Lebens Herr zu werden (vgl. BVerfGE 126, 170 <195>; 143, 38
<54 Rn. 40>; 153, 310 <341 Rn. 76>). MUsste er jeden Straftatbestand stets bis ins
Letzte ausfiuihren, anstatt sich auf die wesentlichen Bestimmungen Uber Vorausset-
zungen, Art und Mal} der Strafe zu beschranken, bestiinde die Gefahr, dass die Ge-
setze zu starr und kasuistisch wurden und dem Wandel der Verhaltnisse oder der
Besonderheit des Einzelfalls nicht mehr gerecht werden kdnnten (vgl. BVerfGE 126,
170 <195>; 143, 38 <54 f. Rn. 40>; 153, 310 <341 Rn. 76>).

Wegen der gebotenen Allgemeinheit und der damit zwangslaufig verbundenen Abs-
traktheit von Strafnormen ist es unvermeidlich, dass in Einzelfallen zweifelhaft sein
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kann, ob ein Verhalten noch unter den gesetzlichen Tatbestand fallt oder nicht. Das
Bestimmtheitsgebot bedeutet nicht, dass der Gesetzgeber gezwungen ware, samtli-
che Straftatbestande ausschlief3lich mit unmittelbar in ihrer Bedeutung fur jedermann
erschlieBbaren deskriptiven Tatbestandsmerkmalen zu umschreiben. Es schliel3t die
Verwendung wertausfullungsbedurftiger Begriffe bis hin zu Generalklauseln im Straf-
recht nicht von vornherein aus (vgl. BVerfGE 92, 1 <12>; 126, 170 <196>; 143, 38
<55 Rn. 41>; 153, 310 <341 Rn. 77>). Der Gesetzgeber kann Tatbestande auch so
ausgestalten, dass zu ihrer Auslegung auf aul3erstrafrechtliche Vorschriften zurtck-
gegriffen werden muss (vgl. BVerfGE 126, 170 <196>).

cc) Welchen Grad an gesetzlicher Bestimmtheit der einzelne Straftatbestand haben
muss, lasst sich nicht allgemein festlegen (vgl. BVerfGE 126, 170 <196>; 143, 38
<55 Rn. 41>; 153, 310 <341 Rn. 77>). Deshalb ist im Wege einer wertenden Ge-
samtbetrachtung unter Berucksichtigung moglicher Regelungsalternativen zu ent-
scheiden, ob der Gesetzgeber seinen Verpflichtungen aus Art. 103 Abs. 2 GG im
Einzelfall nachgekommen ist. Zu prtifen sind die Besonderheiten des jeweiligen Straf-
tatbestands einschliel3lich der Umstande, die zu der gesetzlichen Regelung flihrten
(vgl. BVerfGE 28, 175 <183>), wobei der Gesetzgeber die Strafbarkeitsvorausset-
zungen umso genauer festlegen und praziser bestimmen muss, je schwerer die von
ihm angedrohte Strafe ist (vgl. BVerfGE 75, 329 <342>; 126, 170 <196>; 153, 310
<341 Rn. 75>). Auch der Kreis der Normadressaten kann von Bedeutung sein (vgl.
BVerfGE 126, 170 <196>; 153, 310 <342 Rn. 77; 352 Rn. 97>).

dd) Soweit es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Grenz-
fallen ausnahmsweise genugt, wenn lediglich das Risiko einer Bestrafung erkennbar
ist, tragt dies der Unvermeidbarkeit von Randunscharfen Rechnung (vgl. BVerfGE
126, 170 <196> unter Verweis auf BVerfGE 92, 1 <12>). Gegen die Verwendung un-
bestimmter, konkretisierungsbedurftiger Begriffe oder von Generalklauseln bestehen
jedenfalls dann keine Bedenken, wenn sich mit Hilfe der Ublichen Auslegungsmetho-
den, insbesondere durch Heranziehung anderer Vorschriften desselben Gesetzes,
durch Berucksichtigung des Normzusammenhangs oder aufgrund einer gefestigten
hochstrichterlichen Rechtsprechung eine zuverlassige Grundlage fur eine Auslegung
und Anwendung der Norm gewinnen lasst (vgl. BVerfGE 126, 170 <196 f.>; 143, 38
<55 Rn. 41>; 153, 310 <341 Rn. 77>). Allein die Tatsache, dass ein Gesetz bei ex-
tensiver, den mdglichen Wortlaut ausschoépfender Auslegung auch Falle erfassen
wurde, die der parlamentarische Gesetzgeber nicht bestraft wissen wollte, macht das
Gesetz nicht verfassungswidrig, wenn und soweit eine restriktive, prazisierende Aus-
legung mdglich ist (vgl. BVerfGE 87, 399 <411>; 126, 170 <196 f.>).

b) Fur die Strafgerichte konkretisiert der Satz ,nulla poena sine lege” den Grundsatz
der Gewaltenteilung aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG. Sie durfen nicht korrigierend in
die Entscheidung des Gesetzgebers Uber die Strafbarkeit eingreifen (aa). Sie sind
allerdings gehalten, weit gefassten Tatbestanden innerhalb der Wortlautgrenze durch
eine prazisierende Auslegung Konturen zu geben (bb). Dabei dirfen sie Tatbe-
standsmerkmale, die der Gesetzgeber zur Eingrenzung der Strafbarkeit vorgesehen
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hat, nicht in einer diese Eingrenzung aufhebenden Weise verschleifend auslegen
(cc).

aa) Der Gesetzgeber und nicht der Richter ist zur Entscheidung Uber die Strafbar-
keit berufen (vgl. BVerfGE 92, 1 <19>; 126, 170 <197>). Allein der Gesetzgeber hat
zu entscheiden, ob und in welchem Umfang er flr ein bestimmtes Rechtsgut, dessen
Schutz ihm wesentlich und notwendig erscheint, gerade das Mittel des Strafrechts
einsetzen will. Die Gerichte dirfen in die Entscheidung des Gesetzgebers nicht kor-
rigierend eingreifen und mussen in Fallen, die vom Wortlaut einer Strafnorm nicht
mehr gedeckt sind, zum Freispruch gelangen (vgl. BVerfGE 64, 389 <393>; 92, 1
<197>; 126, 170 <197>). Dies gilt auch dann, wenn infolge des Bestimmtheitsgebots
besonders gelagerte Einzelfalle aus dem Anwendungsbereich eines Strafgesetzes
herausfallen, obwohl sie ahnlich strafwtrdig erscheinen mégen wie das ponalisierte
Verhalten. Es ist dann Sache des Gesetzgebers, zu entscheiden, ob er die Strafbar-
keitsliicke bestehen lassen oder durch eine neue Regelung schlieRen will (vgl.
BVerfGE 126, 170 <197>). Aus dem Erfordernis gesetzlicher Bestimmtheit folgt ein
Verbot analoger oder gewohnheitsrechtlicher Strafbegriindung. Dabei ist ,Analogie*
nicht im engeren technischen Sinn zu verstehen; ausgeschlossen ist vielmehr jede
Rechtsanwendung, die — tatbestandsausweitend — Uber den Inhalt einer gesetzlichen
Sanktionsnorm hinausgeht, wobei der mdgliche Wortlaut als auRerste Grenze zulas-
siger richterlicher Interpretation aus der Sicht des Normadressaten zu bestimmen ist
(vgl. BVerfGE 92, 1 <12>; 126, 170 <197>; stRspr). Fur die Bestimmung des mogli-
chen Wortsinns kdnnen auch gesetzessystematische und teleologische Erwagungen
von Bedeutung sein (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
16. Juni 2011 - 2 BVvR 542/09 -, Rn. 57 m.w.N.). In Betracht kommt daher auch, dass
bei methodengerechter Auslegung ein Verhalten nicht strafbewehrt ist, obwohl es
vom Wortlaut des Strafgesetzes erfasst sein konnte. In einem solchen Fall darf ein
nach dem Willen des Gesetzgebers strafloses Verhalten nicht durch eine Entschei-
dung der Gerichte strafbar werden (vgl. BVerfGE 87, 209 <224>). Vielmehr haben
die Gerichte den Willen des Gesetzgebers zu respektieren und erforderlichenfalls
durch restriktive Auslegung eines weiter gefassten Wortlauts der Norm sicherzustel-
len (vgl. BVerfGE 87, 399 <411>; 126, 170 <198>).

bb) Aus der Zielsetzung des Art. 103 Abs. 2 GG sind fur die Gerichte Vorgaben flr
die Handhabung weit gefasster Tatbestande und Tatbestandselemente zu entneh-
men. Sie durfen nicht durch eine fernliegende Interpretation oder ein Normverstand-
nis, das keine klaren Konturen mehr erkennen lasst, dazu beitragen, bestehende Un-
sicherheiten uber den Anwendungsbereich einer Norm zu erhéhen (vgl. BVerfGE 92,
1 <19>; 126, 170 <198>). Andererseits ist die Rechtsprechung gehalten, verbleiben-
de Unklarheiten Uber den Anwendungsbereich einer Norm durch Prazisierung und
Konkretisierung im Wege der Auslegung nach Moglichkeit auszuraumen (Prazisie-
rungsgebot; vgl. BVerfGE 126, 170 <198>). Besondere Bedeutung hat diese Pflicht
bei solchen Tatbestanden, die der Gesetzgeber im Rahmen des Zulassigen durch
Verwendung von Generalklauseln verhaltnismaflig weit und unscharf gefasst hat.
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Gerade in Fallkonstellationen, in denen der Normadressat nach dem gesetzlichen
Tatbestand nur die blolRe Moglichkeit einer Bestrafung erkennen kann und in denen
sich erst aufgrund einer gefestigten Rechtsprechung eine zuverlassige Grundlage flr
die Auslegung und Anwendung der Norm gewinnen lasst (vgl. BVerfGE 45, 363 <371
f.>; 126, 170 <199>), trifft die Rechtsprechung eine besondere Verpflichtung, an der
Erkennbarkeit der Voraussetzungen der Strafbarkeit mitzuwirken.

cc) Den Strafgerichten ist es dabei nicht verwehrt, den Wortlaut einer Strafbestim-
mung weit auszulegen. Gerade wenn der Normzweck eindeutig und offensichtlich ist,
kann eine daran orientierte weite Auslegung des Wortsinns geboten sein, denn unter
dieser Voraussetzung kann der Normadressat das strafrechtlich Verbotene seines
Handelns vorhersehen. Dies zu gewahrleisten, ist Sinn des Art. 103 Abs. 2 GG (vgl.
BVerfGE 57, 250 <262>). Allerdings sind die Strafgerichte verpflichtet, die einzelnen
Tatbestandsmerkmale, mit denen der Gesetzgeber das unter Strafe gestellte Verhal-
ten bezeichnet hat, nicht so zu definieren, dass die vom Gesetzgeber dadurch be-
wirkte Eingrenzung der Strafbarkeit im Ergebnis wieder aufgehoben wird. Einzelne
Tatbestandsmerkmale dirfen — auch zum Schutz des Normadressaten — innerhalb
ihres moglichen Wortsinns nicht so weit ausgelegt werden, dass sie vollstandig in an-
deren Tatbestandsmerkmalen aufgehen, also zwangslaufig mit diesen mitverwirklicht
werden (Verbot der Verschleifung von Tatbestandsmerkmalen; vgl. BVerfGE 87, 209
<229>; 92,1 <16 f.>; 126, 170 <198>; 130, 1 <43 f.>).

2. Eine Pflicht auch des Strafgesetzgebers, Tatbestandsmerkmale so zu formulie-
ren, dass keines in einem anderen aufgeht, enthalt Art. 103 Abs. 2 GG hingegen
nicht. Angesichts seines aus dem Demokratieprinzip folgenden Einschatzungs- und
Ermessensspielraums kann es dem Gesetzgeber nicht verwehrt sein, ihm zur Klar-
stellung wichtige, wenn auch ineinander aufgehende und damit im Ergebnis ,ver-
schleifende” Tatbestandsmerkmale ausdrucklich in den Gesetzestext aufzunehmen
(vgl. Kuhlen, in: Festschrift fur Ulfrid Neumann, 2017, S. 943 <950>). Folgerichtig
verstoldt eine verschleifende Auslegung derartiger Tatbestandsmerkmale durch die
Gerichte nicht gegen Art. 103 Abs. 2 GG, wenn der Gesetzgeber ihnen eine tatbe-
standsbegrenzende Funktion nicht beigemessen hat. Dies ist anhand einer inhaltli-
chen Analyse des betreffenden Straftatbestandes zu bestimmen (vgl. Krell, ZStW
2014, S. 902 <906>; Kuhlen, in: Festschrift fir Ulfrid Neumann, 2017, S. 943 <949,
951>; Saliger, in: Festschrift fir Thomas Fischer, 2018, S. 523 <529>; Danneker/
Schuhr, in: Leipziger Kommentar, StGB, 13. Aufl. 2020, § 1 Rn. 215).

Das aus Art. 103 Abs. 2 GG abgeleitete Verschleifungsverbot betrifft mithin allein
die Ebene der Rechtsanwendung. Dementsprechend hat das Bundesverfassungsge-
richt in seiner bisherigen Rechtsprechung das Verschleifungsverbot nur auf dieser
Ebene herangezogen (vgl. BVerfGE 87, 209 <229 f.>; 92, 1 <16 ff.>; 126, 170 <198>;
130, 1 <44>). Auf der Ebene der Rechtssetzung kann das Verschleifungsverbot sein
Ziel, zu verhindern, dass die vom Gesetzgeber durch die im Tatbestand verwendeten
Begriffe bewirkte Eingrenzung der Strafbarkeit aufgrund einer weiten Auslegung
durch die Gerichte konterkariert wird, nicht erreichen. Um die Anforderungen des Be-
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stimmtheitsgebots zu erflllen, genugt es, dass der Gesetzgeber die Strafnormen so
fasst, dass sich fir den Normadressaten nach allgemeinen Malstaben Tragweite
und Anwendungsbereich der Straftatbestande erkennen und durch Auslegung ermit-
teln lassen (vgl. oben Rn. 90 ff.).

3. Die dargelegten Maldstabe gelten auch unter Berlcksichtigung des als Ausle-
gungshilfe fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite der Grundrechte (vgl.
BVerfGE 111, 307 <317 f.>; 148, 296 <354 Rn. 132, 379 f. Rn. 173 f.>; 149, 293
<328 Rn. 86>; 153, 182 <296 Rn. 302>) heranzuziehenden Klarheits- und Bestimmt-
heitsgebots von Art. 7 EMRK. Dieses geht liber den Gewahrleistungsgehalt von Art.
103 Abs. 2 GG nicht hinaus.

Art. 7 EMRK sichert die Zuganglichkeit und Voraussehbarkeit der Strafbarkeit fur
den Normadressaten und enthalt ein Analogieverbot (vgl. EGMR, Baskaya u. Okuo-
glu v. Turkey, Urteil vom 8. Juli 1999, Nr. 23536/94 und 24408/94, § 36; Witt v. Ger-
many, Urteil vom 8. Januar 2007, Nr. 18397/03, § 1; Kononov v. Latvia, Urteil vom
17. Mai 2010, Nr. 36376/04, § 185). Danach muss der Einzelne dem Wortlaut der
entsprechenden Bestimmung — gegebenenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die
Gerichte — entnehmen konnen, durch welche Handlungen oder Unterlassungen er
sich strafbar macht (vgl. EGMR, Witt v. Germany, Urteil vom 8. Januar 2007, Nr.
18397/03, § 1; J. v. Germany, Urteil vom 12. Juli 2007, Nr. 74613/01, § 100). Dies-
bezlglich kommt es ebenso wie bei Art. 103 Abs. 2 GG auf die Wortlautgrenze der
Vorschrift aus Sicht des Adressaten an (vgl. EGMR, Cantoni v. France, Urteil vom
11. November 1996, Nr. 17862/91, § 35; Kafkaris v. Cyprus, Urteil vom 12. Februar
2008, Nr. 21906/04, § 140; Del Rio Prada v. Spain, Urteil vom 21. Oktober 2013,
Nr. 42750/09, § 79). Auslegungsunsicherheiten sind im Wege der Prazisierung der
Straftatbestande durch die Gerichte zu beseitigen (vgl. EGMR, Witt v. Germany, Ur-
teil vom 8. Januar 2007, Nr. 18397/03, § 1; Kafkaris v. Cyprus, Urteil vom 12. Febru-
ar 2008, Nr. 21906/04, § 141). Zudem ist eine schrittweise Klarung der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit durch richterliche Auslegung zulassig, vorausgesetzt, die
Entwicklung ist im Ergebnis mit dem Wesen des Straftatbestands vereinbar und aus-
reichend vorhersehbar (vgl. EGMR, Witt v. Germany, Urteil vom 8. Januar 2007,
Nr. 18397/03, § 1; S.W. v. The United Kingdom, Urteil vom 22. November 1995,
Nr. 20166/92, § 36; Streletz, Kessler und Krenz v. Germany, Urteil vom 22. Marz
2001, Nr. 34044/96, 35532/97, 44801/98; §§ 50, 82; Kononov v. Latvia, Urteil vom
17. Mai 2010, Nr. 36376/04, § 185).

Nach diesen Maldstaben ist § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB mit dem Bestimmtheitsgebot
des Art. 103 Abs. 2 GG zu vereinbaren (1.). Auch der Grundsatz der Gewaltenteilung
(Art. 20 Abs. 3 GG) (2.) und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) (3.)
stehen der VerfassungsmafRigkeit des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht entgegen.

1. Die Vorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ist zunachst an den aus Art. 103
Abs. 2 GG folgenden Verpflichtungen des Gesetzgebers zu messen (a), wahrend die
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von den Gerichten einzuhaltenden Vorgaben des Art. 103 Abs. 2 GG nur insofern
Bedeutung erlangen, als sich aus ihnen ergibt, was die Rechtsprechung in Ergan-
zung zum Gesetzgeber leisten kann und darf (b). Eine Verletzung des Verschlei-
fungsverbots ist bei methodengerechter Auslegung vorliegend ausgeschlossen (c).

a) § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB lasst die erfassten Rechtsguter der Sicherheit des Stra-
Renverkehrs, des Lebens, der korperlichen Integritdt und des Eigentums ebenso
deutlich werden wie die besonderen Gefahren, vor denen der Gesetzgeber sie schit-
zen will.

aa) Die Tatbestandsmerkmale ,grob verkehrswidrig“ und ,ricksichtslos®, welche im
Straldenverkehrsstrafrecht bereits bestehende Begriffe aufnehmen, sind durch die
Judikatur hinreichend prazisiert. Die ausdrickliche Bezugnahme der Gesetzesbe-
grundung auf § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5) und die hier-
zu bestehende gefestigte Rechtsprechung geben eine zuverlassige Grundlage flr
die Auslegung und Anwendung dieser Normelemente. Die hochst- und obergerichtli-
che Rechtsprechung zu § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB fordert fur eine grobe Verkehrs-
widrigkeit einen besonders schweren und gefahrlichen Verstol3 gegen die Verkehrs-
vorschriften und die Verkehrssicherheit (vgl. BGHSt 5, 392 <395>; OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 22. Dezember 1999 - 2b Ss 87/99 - 46/99 | -, juris, Rn. 20; KG, Be-
schluss vom 25. Mai 2007 - (3) 1 Ss 103/07 (46/07) -, juris, Rn. 6). Insbesondere die
hierzu von der Rechtsprechung gebildeten Fallgruppen, welche von einem eklatan-
ten Geschwindigkeitsverstol} bis zu anderen qualifizierten Verletzungen derin § 315¢
Abs. 1 Nr. 2 StGB aufgezahlten Verkehrsvorschriften reichen (vgl. auch die Auflis-
tung der Kasuistik bei Konig, in: Leipziger Kommentar, StGB, 13. Aufl. 2021, § 315¢
Rn. 135 f.), gewahrleisten die Vorhersehbarkeit der Erfullung dieses Tatbestandsele-
ments fur den Normadressaten. Eine ebenso gefestigte Rechtsprechung besteht zu
dem Tatbestandsmerkmal der Rucksichtslosigkeit (vgl. die Auflistung der Kasuistik
bei Konig, in: Leipziger Kommentar, StGB, 13. Aufl. 2021, § 315¢ Rn. 142), das der
Bundesgerichtshof in den Fallen als erflllt ansieht, in denen der Angeklagte sich aus
eigensuchtigen Grinden Uber seine Pflichten gegenuber anderen Verkehrsteilneh-
mern hinwegsetzt oder aus Gleichgultigkeit von vornherein Bedenken gegen sein
Verhalten nicht aufkommen lasst (vgl. BGHSt 5, 392 <395>; BGH, Urteil vom
10. April 1959 - 4 StR 15/59 -, VRS 17, 43 <46>; Urteil vom 6. Juli 1962 - 4 StR 516/
61 -, NJW 1962, S. 2165 <2165 f.>).

bb) Fur das Tatbestandsmerkmal des Fortbewegens mit nicht angepasster Ge-
schwindigkeit kann dem Wortlaut des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB der Bezugspunkt zur
Bestimmung der nicht angepassten Geschwindigkeit zwar nicht unmittelbar entnom-
men werden. Dieser ergibt sich aber aus dem Regelungsgehalt der Vorschrift. Da
sich der Tater im Strallenverkehr fortbewegen muss, liegt es nahe, dass die Ge-
schwindigkeit dessen Erfordernissen anzupassen ist. Ferner sind der Gesetzesbe-
grundung Anhaltspunkte zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals zu entnehmen.
Indem sie verlangt, die Geschwindigkeit ,insbesondere den Stral3en-, Sicht- und Wet-
terverhaltnissen anzupassen®, stellt sie einen Bezug zum Wortlaut der Vorschrift des
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§ 3 Abs. 1 Satz 2 StVO und deren Auslegung her (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5).
Ferner gibt die Gesetzesbegriindung fiir die Frage, ob bereits eine Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit eine unangepasste Geschwindigkeit darstellt
oder eine solche lediglich indiziert (vgl. oben Rn. 67 f.), einen Anhaltspunkt. Sie fuhrt
aus, dass ,ein zu schnelles Fahren gemeint sei, das Geschwindigkeitsbegrenzungen
verletzt oder der konkreten Verkehrssituation zuwiderlauft® (vgl. BTDrucks 18/12964,
S.5).

cc) Auch hinsichtlich des Bezugspunkts der Tatbestandsmerkmale der groben Ver-
kehrswidrigkeit und Riucksichtslosigkeit bestehen hinreichende Anknipfungspunkte
fir eine methodengerechte Auslegung. Der Wortlaut des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB
konnte zwar auch einen Uber das Fortbewegen mit nicht angepasster Geschwindig-
keit hinausgehenden weiteren Verkehrsverstol3 als Voraussetzung erfordern (vgl.
oben Rn. 70). Rickschlisse darauf, ob gerade ein grob verkehrswidriges und rick-
sichtsloses Fortbewegen mit nicht angepasster Geschwindigkeit gemeint ist, lassen
sich aber daraus ziehen, dass die Vorschrift kein weiteres Verhalten nennt, welches
durch die Tatbestandsmerkmale ,grob verkehrswidrig“ und ,rlicksichtslos® qualifiziert
werden koénnte. Zudem kann der ausdrickliche Verweis in den Gesetzesmaterialien
auf § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5) — der ebenfalls als Be-
zugspunkt einen in der Norm aufgeflihrten Verkehrsverstol3 voraussetzt — zur Ausle-
gung herangezogen werden.

dd) Der vom Gesetzgeber neu eingefuhrte Begriff der ,hdchstmdglichen Geschwin-
digkeit® kann im Rahmen seines Wortsinns ebenfalls methodengerecht ausgelegt
werden, auch wenn das Tatbestandsmerkmal ,um eine héchstmdgliche Geschwin-
digkeit zu erreichen® nicht an eine Uber langere Zeit gefestigte Rechtsprechung oder
an bereits aus anderen Vorschriften bekannte Begrifflichkeiten anknupft.

(1) Der Wortlaut Iasst hinsichtlich des Adjektivs ,h6échstmoéglich wenig Auslegungs-
spielraum. Dem Duden zufolge bedeutet ,hochstmaoglich® ,so hoch wie méglich® (vgl.
Deutsches Universalworterbuch, 9. Aufl. 2019, S. 892, zum Begriff ,hochstmaoglich®),
sodass es sich nach dem Wortsinn um eine Geschwindigkeit handelt, welche so hoch
wie ,nur moglich und nicht lediglich ,mdglichst hoch* ist (vgl. BGH, Urteil vom 24. Ju-
ni 2021 - 4 StR 79/20 -, juris, Rn. 10 und oben Rn. 79; in die Richtung einer ,mog-
lichst hohen Geschwindigkeit* argumentierend aber Fischer, StGB, 69. Aufl. 2022, §
315d Rn. 17; Pegel, in: Minchener Kommentar, StGB, 3. Aufl. 2019, § 315d Rn. 26).
Dafir spricht auch die Gesetzgebungsgeschichte, da ein Gesetzesantrag zuvor auf
,eine besonders hohe Geschwindigkeit* abstellte (vgl. oben Rn. 7). Aus der Verwen-
dung des unbestimmten Artikels ,eine” ist zudem nicht deshalb auf eine Unbestimmt-
heit der ,hdéchstmdglichen Geschwindigkeit” zu schlielen, weil damit gemeint sein
konnte, dass unterschiedliche Hochstgeschwindigkeiten zu unterschiedlichen Zeit-
punkten vorliegen kénnen (so indes der Vorlagebeschluss, vgl. oben Rn. 23 f.). Nach
der allgemeinen Strafrechtsdogmatik kommt es auf das Vorliegen der Tatbestands-
voraussetzungen zum Zeitpunkt der Tathandlung an. Zu diesem Zeitpunkt muss die
Vorstellung des Taters auf eine hdchstmdgliche Geschwindigkeit gerichtet gewesen
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sein.

Der Wortlaut ist zwar dahingehend offen, dass er nicht benennt, nach welchen Pa-
rametern sich die héchstmdgliche Geschwindigkeit bemisst. Als solche kommen zum
einen die Leistungsfahigkeit des Kraftfahrzeugs, zum anderen zusatzlich etwa die
Verkehrssituation und die Fahigkeiten des Fahrers in Betracht. Welche dieser Krite-
rien gemeint sind, lasst sich aber ohne Weiteres mit den Mitteln herkdmmlicher Ge-
setzesauslegung bestimmen. Daflir kbnnen die Gesetzesmaterialien herangezogen
werden, welche ausdricklich auf die Stralen-, Sicht- und Wetterverhaltnisse verwei-
sen (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 5 f.). Als AnknlUpfungspunkt flr eine Auslegung
kommt zudem ein Vergleich mit dem in derselben Norm geregelten Mehrpersonen-
rennen in Betracht, bei dem die absolute hochstmdgliche Geschwindigkeit gerade
nicht erreicht sein muss. Fur ein solches Rennen genugt es, dass einer der Rennbe-
teiligten schneller als die anderen ist (vgl. BGH, Urteil vom 11. November 2021 - 4
StR 511/20 -, juris, Rn. 17; Pegel, in: Minchener Kommentar, StGB, 3. Aufl. 2019,
§ 315d Rn. 8).

Der Bestimmtheit des Merkmals ,um eine hdochstmdgliche Geschwindigkeit zu er-
reichen” steht nicht entgegen, dass die Berechnung einer konkreten Geschwindigkeit
die kognitiven Fahigkeiten des Taters Ubersteigen kdnnte (so aber der Vorlagebe-
schluss, vgl. oben Rn. 33), da es einer solchen Berechnung von vornherein nicht be-
darf. Deskriptive Tatbestandsmerkmale setzen subjektiv voraus, dass der Tater ihren
,naturlichen® Sinngehalt erfasst (vgl. Kudlich, in: v. Heintschel-Heinegg, BeckOK
StGB, § 15 Rn. 12 <Mai 2021>). Auch steht eine spatere Schwierigkeit des Nachwei-
ses einer entsprechenden Vorstellung des Taters der Bestimmtheit des Tatbestands-
merkmals nicht entgegen.

(2) Eine Unbestimmtheit des Absichtserfordernisses ergibt sich auch nicht daraus,
dass der Wortlaut des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB neben der Absicht, eine hdchstmog-
liche Geschwindigkeit zu erreichen, Raum fiur weitere Handlungsmotive des Taters
lasst (vgl. oben Rn. 73). Die Formulierung des Absichtsmerkmals Iasst eine Ausle-
gung zu, nach der es nicht darauf ankommt, ob sich der Tater allein mit der Absicht,
eine hochstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen, fortbewegt oder noch weiterge-
hende Beweggrunde — wie beispielsweise die Flucht vor der Polizei oder den
Wunsch nach o6ffentlicher Anerkennung durch spateres Einstellen eines Videos ins
Internet — verfolgt. Der Gesetzgeber hat eine weitergehende Motivation des Taters
nicht ausgeschlossen und nicht etwa das Wort ,allein® oder ,nur” der hochstmaogli-
chen Geschwindigkeit vorangestellt. Umgekehrt bestehen Anhaltspunkte flir eine sol-
che Auslegung. Die Motivation eines Taters ist im Strafrecht ohnehin von der Frage
des Vorsatzes zu trennen (vgl. Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schénke/Schrdder,
StGB, 30. Aufl. 2019, § 15 Rn. 66; ebenso BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 -
4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175> und oben Rn. 81). Auch bei anderen
Straftatbestanden des Strafgesetzbuches mit Uberschief3iender Innentendenz (vgl.
etwa § 252, § 263 Abs. 1, § 315 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a StGB) — bei denen die For-
mulierung des Absichtsmerkmals derjenigen des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB entspricht
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— genugt es, wenn das Absichtserfordernis nach Vorstellung des Taters notwendiges
tatbestandliches Zwischenziel zur Verwirklichung weitergehender Motive bildet (vgl.
Kudlich, in: v. Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, § 15 Rn. 19.3 <Mai 2021>; Stern-
berg-Lieben/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 15 Rn. 66; so
fur den § 315d StGB argumentierend: Czimek, ZJS 2020, S. 337 <338>; siehe auch
zur Beuteerhaltungsabsicht aus § 252 StGB: BGH, Beschluss vom 12. Juli 2005 - 4
StR 170/05 -, NStZ-RR 2005, S. 340 <341>; zur Absicht der Erlangung eines Ver-
mogensvorteils aus § 263 StGB: BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 - 4 StR 420/
91 -, juris, Rn. 36; zur Absicht der Herbeifuhrung eines Unglicksfalls § 315 Abs. 3
Nr. 1a StGB: BGH, Beschluss vom 22. Februar 2001 - 4 StR 25/01 -, NStZ-RR 2001,
S. 298).

b) Soweit das Absichtsmerkmal mit Blick auf die Abgrenzung zu noch straffreiem,
allerdings womaoglich nicht umfassend normkonformem oder ricksichtsvollem Ver-
halten im StralRenverkehr verbleibende Randunscharfen enthélt, ist es einer Prazi-
sierung durch die Rechtsprechung innerhalb des Wortsinns zuganglich (vgl. BVerfGE
48, 48 <56 f.>; 92, 1 <12>; 126, 170 <196>; 143, 38 <55 Rn. 40 f.>; 153, 310 <341
Rn. 76 f.>). Die vom Bundesgerichtshof vorgenommene Interpretation des § 315d
Abs. 1 Nr. 3 StGB ist eine mégliche und methodengerechte Auslegung. Sie ist mit
dem Wortlaut des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB vereinbar und belasst der Vorschrift ei-
nen vernunftigen, dem erkennbaren Gesetzeszweck nicht zuwiderlaufenden Sinn.

Wenn der Bundesgerichtshof davon ausgeht, dass sich die Zielsetzung des Taters
nach seinen Vorstellungen auf eine unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten nicht
ganz unerhebliche Wegstrecke beziehen musse und sich nicht nur in der Bewalti-
gung eines raumlich eng umgrenzten Verkehrsvorgangs erschopfen durfe (vgl. BGH,
Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175>; Be-
schluss vom 24. Marz 2021 - 4 StR 142/20 -, DAR 2021, S. 395 <396 Rn. 24>; Urteil
vom 24. Juni 2021 - 4 StR 79/20 -, juris, Rn. 11 und oben Rn. 80), halt er sich im
Rahmen der Wortlautgrenze des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB und stellt methodenge-
recht auf die objektive Gefahrenlage ab. Er nimmt Verhaltensweisen im StralRenver-
kehr von der Strafbarkeit aus, die nach den Vorstellungen des Taters zwar auf das
Erreichen einer hochstmoglichen Geschwindigkeit zielen, sich aber subjektiv nur auf
eine unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten unerhebliche Wegstrecke beziehen
und damit im Grad der abstrakten Gefahr nicht mit einem Kraftfahrzeugrennen ver-
gleichbar sind. Diese Auslegung steht im Einklang mit gesetzessystematischen und
teleologischen Erwagungen. Danach kann fur die Vergleichbarkeit des Tatbestandes
des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB mit einer Teilnahme an einem Kraftfahrzeugrennen
nach § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB auf dessen abstrakte Gefahrenlage abgestellt werden
(vgl. so auch KG, Beschluss vom 20. Dezember 2019 - (3) 161 Ss 134/19 (75/19) -,
juris, Rn. 17, dazu oben Rn. 72). Dem Gesetzgeber kam es zunachst darauf an, die
einem Mehrpersonenrennen immanente abstrakte Gefahr flr die Verkehrssicherheit
zu sanktionieren. Letztlich sah er aber auch ein Fahren mit nicht angepasster Ge-
schwindigkeit, welches grob verkehrswidrig und rucksichtslos erfolgt, als ebenso ge-
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fahrlich an, vorausgesetzt, diesem liegt die Absicht, eine hochstmogliche Geschwin-
digkeit zu erreichen, zugrunde (vgl. oben Rn. 3 ff.). Nach der Gesetzesbegrindung,
der zufolge gerade das subjektive Tatbestandsmerkmal der Absicht zur Vergleich-
barkeit der Gefahrenlage flhren soll (vgl. BTDrucks 18/12964, S. 6), liegt es nahe,
dass sich das Absichtsmerkmal auf eine Situation beziehen soll, welche den Grad
der Gefahrlichkeit eines Kraftfahrzeugrennens widerspiegelt. Fir eine solche Ausle-
gung spricht zudem die einheitliche Strafandrohung.

Die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung insoweit vorgenommene ein-
schrankende Auslegung von § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ist ihrerseits klar konturiert.
Durch die Bildung einzelner, vom Tatbestand ausgenommener Fallgruppen — der
Ausrichtung der Absicht auf das Erreichen eines nur wenig entfernten Verkehrsziels
(wie das Passieren einer nahen Ampel vor dem Ende der Gelbphase) oder auf die
Durchfiihrung eines konkreten, raumlich eng umgrenzten Verkehrsvorgangs (wie et-
wa die Maximalbeschleunigung bei einem Uberholvorgang) — lasst sie den von ihr
intendierten Sinn und Zweck der Einschrankung fiir die Normadressaten vorausseh-
bar erkennen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Marz 2021 - 4 StR 142/20 -, DAR 2021,
S. 395 <396 Rn. 24>).

c) Diese Interpretation des Straftatbestands des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB hat eine
Verschleifung von Tatbestandsmerkmalen, die der Gesetzgeber eingrenzend ver-
standen hat, nicht zur Folge. Insbesondere bertcksichtigt sie, dass das Absichtser-
fordernis nicht in der Definition der Ubrigen Tatbestandsmerkmale aufgehen darf.
Dies ist fur die beiden objektiven Tatbestandsmerkmale der nicht angepassten Ge-
schwindigkeit und der groben Verkehrswidrigkeit bereits deshalb nicht der Fall, weil
das Absichtserfordernis UberschieRend Uber die fur diese beiden objektiven Tatbe-
standsmerkmale geforderte Vorsatzform des dolus eventualis hinausgeht. Das Uber-
sieht das vorlegende Gericht, welches sich letztlich auf eine eigene (verschleifende)
Auslegung der Tatbestandsmerkmale des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB beschrankt, die
es sodann am Verbot einer solchen Verschleifung misst.

aa) Das Tatbestandsmerkmal der nicht angepassten Geschwindigkeit sowie das
Absichtserfordernis, eine héchstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen, sind einer
Auslegung zuganglich, die ihre Verschleifung ausschlie3t. Dies zeigt die héchstrich-
terliche Rechtsprechung, nach welcher eine unangepasste Geschwindigkeit bereits
bei jeder der konkreten Verkehrssituation nach den stralenverkehrsrechtlichen Vor-
schriften nicht mehr entsprechenden Geschwindigkeit und bei jeder Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit vorliegt (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Febru-
ar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1174 Rn. 13>; vgl. oben Rn. 77). Hin-
gegen ist die héchstmdogliche Geschwindigkeit — welche objektiv nicht erreicht sein
muss — in der Vorstellung des Taters die maximal unter den konkreten situativen Ge-
gebenheiten moégliche Geschwindigkeit, die sich — ebenfalls in der Vorstellung des
Taters — auf eine unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten nicht ganz unerhebliche
Wegstrecke beziehen muss (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/
20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175 Rn. 15> und oben Rn. 80). Demnach orientiert sich
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die nicht angepasste Geschwindigkeit — die objektiv vorliegen muss — an der be-
stehenden Verkehrssituation unter Berucksichtigung der strallenverkehrsrechtlichen
Regeln, wahrend sich die hdchstmdgliche Geschwindigkeit allein aus den Vorstellun-
gen des Taters von seinen konkreten Mdglichkeiten, ohne Bezug zu dem rechtlich
Erlaubten, ergibt.

bb) Da die grobe Verkehrswidrigkeit eine besondere Massivitat des Geschwindig-
keitsverstolies oder begleitende anderweitige VerkehrsverstoRe erfordert, die in ei-
nem inneren Zusammenhang mit der nicht angepassten Geschwindigkeit stehen
(vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173
<1174 f. Rn. 14> und oben Rn. 78), grenzt sie sich von der erstrebten héchstmdgli-
chen Geschwindigkeit bereits deshalb ab, weil ein besonders massiver Geschwindig-
keitsverstold keine maximal mogliche Geschwindigkeit erfordert.

cc) Die Absicht, eine hdchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen, geht nach Aus-
legung der hochstrichterlichen Rechtsprechung auch nicht in dem Tatbestandsmerk-
mal der Ricksichtslosigkeit auf. Danach liegt Rucksichtslosigkeit vor, wenn der Tater
aus eigensuchtigen Motiven unter bewusster Hinwegsetzung Uber die berechtigten
Belange anderer Verkehrsteilnehmer handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar
2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021, S. 1173 <1175 Rn. 19> und oben Rn. 78). Hinge-
gen ist die Absicht, eine hdchstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen, nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs von der ihr zugrundeliegenden Motivation
zu trennen (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Februar 2021 - 4 StR 225/20 -, NJW 2021,
S. 1173 <1175 Rn. 16 f.>; oben Rn. 81, 114).

dd) Dass dieselbe tatsachliche Feststellung Beweisbedeutung flr unterschiedliche
Tatbestandsmerkmale des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB haben kann, flhrt ebenfalls
nicht zu einer unzulassigen Verschleifung von Tatbestandsmerkmalen (vgl. Kuhlen,
JR 2011, S. 246 <253>; Krell, ZStW 2014, S. 902 <910>; Salinger, in: Festschrift fir
Thomas Fischer, 2018, S. 523 <527>).

2. Der Gesetzgeber hat den Tatbestand des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB hinreichend
konkretisiert und so dem aus dem Gewaltenteilungsgrundsatz folgenden Bestimmt-
heitsgebot (vgl. BVerfGE 126, 170 <194>) Genuge getan.

3. Der Eingriff der Vorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB in die allgemeine Hand-
lungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG ist verhaltnismafig.

a) Unabhangig von dem Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage, aus der sich die
Voraussetzungen und der Umfang der Beschrankungen klar und fir den Einzelnen
erkennbar ergeben (Gebot der Normenklarheit; vgl. BVerfGE 65, 1 <44>; 120, 224
<239>), ist der Gesetzgeber in materieller Hinsicht zur Wahrung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet (vgl. BVerfGE 120, 224 <239>; 153, 182 <268
Rn. 223>). Dieser gebietet — bei Androhung von Freiheitsstrafe auch im Hinblick auf
die Gewahrleistung der Freiheit der Person durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG —, dass
eine Strafnorm dem Schutz anderer oder der Allgemeinheit dient (vgl. BVerfGE 90,
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145 <172, 184>; 120, 224 <239>). Wegen des in der Androhung, Verhangung und
Vollziehung von Strafe zum Ausdruck kommenden sozialethischen Unwerturteils hat
das Ubermalverbot fiir die Uberpriifung einer Strafnorm besondere Bedeutung (vgl.
BVerfGE 90, 145 <172>; 92, 277 <326>; 96, 10 <25>; 120, 224 <240>). Es ist aber
grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, den Bereich strafbaren Handelns verbindlich
festzulegen. Er ist bei der Entscheidung, ob er fur ein bestimmtes Rechtsgut, dessen
Schutz ihm wesentlich erscheint, gerade das Mittel des Strafrechts einsetzen und wie
er dies gegebenenfalls tun will, grundsatzlich frei (vgl. BVerfGE 27, 18 <30>; 80, 182
<186>; 120, 224 <240>).

b) Das Verhaltnismafigkeitsprinzip erfordert, dass eine Strafnorm geeignet und er-
forderlich ist, um den erstrebten Zweck zu erreichen. Ein Mittel ist bereits dann ge-
eignet, wenn mit seiner Hilfe der gewilinschte Erfolg gefordert werden kann. Es ist
nicht erforderlich, dass der Erfolg in jedem Einzelfall auch tatsachlich erreicht wird
oder jedenfalls erreichbar ist; die Mdglichkeit der Zweckerreichung genugt (vgl.
BVerfGE 96, 10 <23>; 120, 224 <240>; 153, 182 <281 Rn. 260>). Ein Strafgesetz ist
erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksames, aber das
Grundrecht nicht oder weniger stark einschrankendes Mittel hatte wahlen kdénnen.
Bei der Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit des gewahlten Mittels zur Errei-
chung der erstrebten Ziele sowie bei der in diesem Zusammenhang vorzunehmen-
den Einschatzung und Prognose der dem Einzelnen oder der Allgemeinheit drohen-
den Gefahren steht dem Gesetzgeber ein Beurteilungsspielraum zu. Dieser kann
vom Bundesverfassungsgericht je nach Eigenart des in Rede stehenden Sachbe-
reichs, der auf dem Spiel stehenden Rechtsgiter und den Mdglichkeiten, sich ein
hinreichend sicheres Urteil zu bilden, nur in begrenztem Umfang Uberprift werden
(vgl. BVerfGE 90, 145 <172 f.>; 120, 224 <240>; 153, 182 <268 Rn. 224>). Schliel3-
lich muss bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zu-
mutbarkeit fir die Adressaten des Verbots gewahrt sein (VerhaltnismalRigkeit im en-
geren Sinn). Die MalRnahme darf sie nicht Ubermafig belasten (vgl. BVerfGE 120,
224 <241>). Die Interessen des Gemeinwohls missen umso gewichtiger sein, je
empfindlicher der Einzelne in seiner Freiheit beeintrachtigt wird (vgl. BVerfGE 36, 47
<59>; 40, 196 <227>; 153, 182 <283 Rn. 265>). Andererseits wird der Gemein-
schaftsschutz umso dringlicher, je groRer die Nachteile und Gefahren sind, die aus
ganzlich freier Grundrechtsaustiibung erwachsen koénnen (vgl. BVerfGE 7, 377
<404 f.>; 153, 182 <283 Rn. 265>).

c) Diesen Anforderungen wird § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB gerecht. Er fordert die legi-
timen Gemeinwohlzwecke der Sicherheit des Strallenverkehrs sowie des Schutzes
des Lebens, der kdrperlichen Integritat und des Eigentums. Die Regelung des § 315d
Abs. 1 Nr. 3 StGB stellt als Strafnorm grundsatzlich ein geeignetes Instrument des
Rechtsguterschutzes dar, weil das strafbewehrte Verbot gefahrtrachtiger Handlungs-
weisen im StralRenverkehr den erstrebten Rechtsguterschutz zumindest férdern
kann. Sie ist auch erforderlich, um das legitime Schutzanliegen des Gesetzgebers zu
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erreichen. Weniger eingriffsintensive Mallhahmen mit gleichem Wirkungsgrad, wie
Regelungen im Ordnungswidrigkeitenrecht, die vor der Gesetzesinitiative bereits bei
Mehrpersonenrennen nicht zu ausreichender Abschreckung gefuhrt hatten (vgl. oben
Rn. 3), sind — auch vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Ermessensspiel-
raums (vgl. BVerfGE 90, 145 <172 f.>; 120, 224 <240>; 153, 182 <268 Rn. 224>)
— nicht ersichtlich. Die von der Vorschrift ausgehende Einschrankung der allgemei-
nen Handlungsfreiheit ist zudem angemessen. Die Belange des Gemeinschafts-
schutzes Uberwiegen hier die Auswirkungen der Strafnorm des § 315d Abs. 1 Nr. 3
StGB auf die allgemeine Handlungsfreiheit. Der hohe verfassungsrechtliche Rang
des Rechtsguts Leben, welches die Vorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB auch
uber das Rechtsgut der Sicherheit des Strallenverkehrs schutzen will, legitimiert
auch die Strafbarkeit einer abstrakten Gefahr (vgl. dazu m.w.N. BVerfGE 153, 182
<284 ff. Rn. 270 ff.>). Dahinter muss das Interesse, sich unter Verletzung der Stra-
Renverkehrsordnung sowie der Missachtung von Rucksichtnahmepflichten gegen-
uber anderen Verkehrsteilnehmern mit hochstmaoglicher Geschwindigkeit fortbewe-
gen zu wollen, zurlcktreten.

Kdnig Huber Hermanns
Maller Kessal-Wulf Maidowski
Langenfeld Wallrabenstein
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