BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvC 15/21 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tber
die Nichtanerkennungsbeschwerde

der Vereinigung KaiPartei,

gegen die Entscheidung des Bundeswahlausschusses
vom 9. Juli 2021

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasidentin Konig,
Huber,
Hermanns,
Muller,
Kessal-Wulf,
Maidowski,
Langenfeld,
Wallrabenstein

am 22. Juli 2021 beschlossen:

Die Nichtanerkennungsbeschwerde wird verworfen.

Grinde:

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Ablehnung ihrer Anerkennung als
Partei fur die Wahl zum 20. Deutschen Bundestag.

1. Am 9. Juli 2021 stellte der Bundeswahlausschuss fest, dass die Beschwerdefiih-
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rerin nicht als Partei fur die Wahl zum 20. Deutschen Bundestag anerkannt werde.
Die formellen Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 BWahIG seien nicht erfullt, da die
Beteiligungsanzeige nicht von drei Mitgliedern des Bundesvorstandes unterzeichnet
gewesen sei, kein Nachweis Uber die satzungsgemale Bestellung des Vorstandes
gefuhrt worden sei und keine Nachweise Uber Parteitagsbeschlisse zu Satzung und
Programm eingereicht worden seien.

2. Hiergegen hat die Beschwerdeflihrerin, nachdem sie sich bereits mit Schreiben
vom 9. Juli 2021 noch vor der Entscheidung des Bundeswahlausschusses an das
Gericht gewandt hatte, am 13. Juli 2021 Beschwerde erhoben. Zur Begriindung tragt
sie unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 9. Juli 2021 im Wesentlichen vor, dass
die vom Bundeswahlausschuss geriigten Formalien nicht hatten erflllt werden mus-
sen, da die Parteigriindung und politische Willensbildung frei seien. Ihr Vorstand sei
satzungsgemall. Er misse nicht gewahlt werden. Die Satzung sei durch den sat-
zungsgemalen Vorstand bestatigt worden. Gleiches gelte fir das Parteiprogramm.
Ein Hervortreten in der Offentlichkeit sei der Beschwerdefiihrerin verwehrt worden,
da der Bundeswahlleiter von ihr vorgelegte Gesundheitsinformationen nicht veroéf-
fentlicht habe. Im Ubrigen hatten die Feststellungen des Bundeswahlausschusses
wegen Parteilichkeit seiner Mitglieder keine Giltigkeit.

3. Dem Bundeswahlausschuss ist gemaf} § 96b BVerfGG Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben worden. Der Bundeswabhlleiter hat unter dem 16. Juli 2021 im We-
sentlichen die Begrindung des Bundeswahlausschusses zur Ablehnung der Be-
schwerdefuhrerin wiederholt. Die Nichtanerkennungsbeschwerde sei unbegrundet.
Die Beschwerdeschrift biete keinen Anlass zu weiteren Ausfihrungen.

4. Die Beschwerdefihrerin hat daraufhin ihr Vorbringen wiederholt und vertieft.

Eine Vorlage verfahrensrelevanter Unterlagen ist nicht erfolgt.

Die Nichtanerkennungsbeschwerde ist unzulassig, ohne dass es auf die Frage der
ordnungsgemalen Vertretung der Beschwerdeflhrerin ankommt. Die Beschwerde
entspricht nicht den Begrindungsanforderungen gemaf § 23 Abs. 1 Satz 2, § 96a
Abs. 2 BVerfGG. Danach hat die Beschwerdefuhrerin sich mit den Erwagungen des
Bundeswahlausschusses auseinanderzusetzen und die ,erforderlichen® Beweismittel
vorzulegen (vgl. BTDrucks 17/9391, S. 11 und BVerfG, Beschluss des Zweiten Se-
nats vom 25. Juli 2017 - 2 BvC 4/17 -, Rn. 8). Daran fehlt es.

Der Bundeswahlausschuss hat die Beschwerdefuhrerin nicht als Partei anerkannt,
weil die Beteiligungsanzeige nicht von drei Mitgliedern des Bundesvorstandes unter-
zeichnet gewesen sei und keine Nachweise Uber die satzungsgemale Bestellung
des Vorstandes sowie Uber Parteitagsbeschlusse zu Satzung und Programm einge-
reicht worden seien. Gemall § 18 Abs. 2 Satz 3 und 4 BWahlG muss die Beteili-
gungsanzeige von mindestens drei Mitgliedern des Bundesvorstandes, darunter dem
Vorsitzenden oder seinem Stellvertreter, personlich und handschriftlich unterzeichnet
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sein. Hat eine Partei keinen Bundesvorstand, so tritt der Vorstand der jeweils obers-
ten Parteiorganisation an die Stelle des Bundesvorstandes. Nach § 18 Abs. 2 Satz 5
BWahIG sind der Beteiligungsanzeige die schriftliche Satzung und das schriftliche
Programm der Partei sowie ein Nachweis Uber die satzungsgemalie Bestellung des
Vorstandes beizufliigen. Fehlen diese Anlagen, liegt gemal § 18 Abs. 3 Satz 4 Nr. 3
BWahlG ein Mangel vor, der nur bis zum Ablauf der Anzeigefrist gemafl § 18 Abs. 2
Satz 1 BWahlG behebbar ist (§ 18 Abs. 3 Satz 3 BWahlG). Hierbei handelt es sich
um eine Ausschlussfrist; wird sie versaumt, ist die Teilnahme an der Wahl mit den be-
sonderen Rechten einer Partei versperrt (vgl. BVerfG, Beschlisse des Zweiten Se-
nats vom 23. Juli 2013 - 2 BvC 6/13 -, Rn. 7 sowie vom 25. Juli 2017 - 2 BvC 4/17 -,
Rn. 9).

Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin ist nicht geeignet, Bedenken gegen die
Richtigkeit der Entscheidung des Bundeswahlausschusses zu begrunden. Die Be-
schwerdefuhrerin raumt selbst ein, dass die Beteiligungsanzeige lediglich durch den
Parteigrinder unterschrieben wurde, was durch die Akte des Bundeswabhlleiters be-
statigt wird. Aus dieser geht zudem hervor, dass die Beschwerdefihrerin weder die
satzungsgemalle Bestellung des Bundesvorstandes noch die Beschlussfassung
Uber Satzung und Programm durch einen Parteitag nachgewiesen hat. Soweit die
Beschwerdefihrerin geltend macht, dass die gemaf § 18 Abs. 2 BWahlG verlangten
Formalien gegen die Parteienfreiheit verstielden, fehlt es an einer nachvollziehbaren
Begrindung, warum die gesetzlichen Formerfordernisse an eine Beteiligungsanzei-
ge den verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG widerspre-
chen kénnten. Auch versaumt die Beschwerdeflhrerin es, sich mit der entgegenste-
henden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 3, 383
<404>; 5, 77 <84>; 12, 135 <139>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom
25. Juli 2017 - 2 BvC 4/17 -, Rn. 9) auseinanderzusetzen.

Konig Huber Hermanns
Muller Kessal-Wulf Maidowski
Langenfeld Wallrabenstein
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juli 2021 -
2 BvC 15/21

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juli 2021 - 2 BvC 15/21
- Rn. (1 - 9), http://www.bverfg.de/e/cs20210722_2bvc001521.html
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