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gegen a) § 18 Absatz 2 Satz 3 bis 6, Absatz 3 und Absatz 5 Satz 1 bis 4 Lan-
1. deshochschulgesetz sowie § 18a Landeshochschulgesetz in der Fas-
sung des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Hochschulrechts vom
7. Marz 2018,

b) § 16 Absatz 3 Satz 2 Nummer 15 Landeshochschulgesetz in der Fas-
sung des Dritten Hochschulanderungsgesetzes vom 1. April 2014,

2hilfsweise § 27a Absatz 3 Satz 1 bis 4, Absatz 4 Satz 6 bis 7 Landeshochschul-
gesetz in der Fassung des Dritten Hochschulanderungsgesetzes vom
1. April 2014 sowie § 27e Landeshochschulgesetz in der Fassung des
Gesetzes zur Weiterentwicklung des Hochschulrechts vom 7. Marz
2018

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Harbarth
und die Richterinnen Baer,
Ott

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 5. Februar 2020
einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenom-
men.

Grinde:

1. Die Beschwerdefuhrenden sind Professorinnen und Professoren an verschiede-
nen Standorten der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW). Sie wenden
sich gegen die Vorgaben zur Wahl und Abwahl der zentralen Leitungsorgane sowie
der Ortlichen Rektorate nach dem Gesetz uber die Hochschulen in Baden-Wurttem-
berg, dem Landeshochschulgesetz (LHG) vom 1. Januar 2005 (GBI. S. 1), mit An-
passungen im Dritten Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften (Drit-
tes Hochschulrechtséanderungsgesetz - 3. HRAG) vom 1. April 2014 (GBI. S. 99),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Hochschul-
rechts vom 13. Marz 2018 (GBI. S. 85).

2. Die DHBW entstand mit Wirkung zum 1. Marz 2009, als das Land die damaligen
Berufsakademien in die neu errichtete Hochschule als Studienakademien einglieder-
te (LTDrucks 14/3390, S. 70, 78). In der DHBW sind Studienakademien (§ 27a LHG)
und Ausbildungsstatten (§ 65¢ LHG) in einer Korperschaft zusammengeschlossen;
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anerkannte Ausbildungsstatten sind Mitglieder der Hochschule (§ 9 Abs. 1 Satz 6,
§ 65c Abs. 2 LHG) und in den Gremien der DHBW vertreten. Die DHBW ist zudem
zweistufig aufgebaut, mit einer zentralen Ebene, wo nach § 6 der Grundordnung
(GrO) das Prasidium als Hochschulleitung, der Senat und der Aufsichtsrat angesie-
delt sind, und einer oOrtlichen dezentralen Ebene der neun Studienakademien, wo
nach § 17 GrO der Rektor, der Ortliche Hochschulrat und der Ortliche Senat einge-
richtet werden. Die Aufgaben der DHBW sind in § 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 Nr. 5
LHG festgelegt.

3. Die am 13. Juni 2014 erhobene Verfassungsbeschwerde richtete sich zunachst
gegen Anderungen des Landeshochschulgesetzes aus dem Jahr 2014. Nach dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofs flr das Land Baden-Wirttemberg vom 14. No-
vember 2016 - 1 VB 16/15 - und der nachfolgenden Anderung des Landeshochschul-
gesetzes im Jahr 2018 im Gesetz zur Weiterentwicklung des Hochschulrechts vom
13. Marz 2018 (GBI. S. 85) wurde die Verfassungsbeschwerde teilweise aufrecht-
erhalten und teilweise flr erledigt erklart, dies aber spater teilweise widerrufen. Nun-
mehr richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen § 18 Abs. 2 Satz 3 bis 6, Abs. 3
und Abs. 5 Satz 1 bis 4 LHG sowie § 18a LHG in der Fassung des Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Hochschulrechts vom 13. Marz 2018, gegen § 16 Abs. 3 Satz
2 Nr. 15 LHG in der Fassung des Dritten Hochschulanderungsgesetzes vom 1. April
2014 sowie hilfsweise gegen § 27a Abs. 3 Satz 1 bis 4, Abs. 4 Satz 6 und 7 LHG in
der Fassung des Dritten Hochschulanderungsgesetzes vom 1. April 2014 und § 27e
LHG in der Fassung des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Hochschulrechts vom
13. Marz 2018.

Die Beschwerdefihrenden meinen, die Regelungen zur zentralen und zur dezen-
tralen Organisation der DHBW seien weiterhin wissenschaftsinadaquat und verletz-
ten sie in ihrem Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG.
Auf der zentralen Ebene der DHBW seien dem Prasidium zahlreiche wissenschafts-
relevante Kompetenzen zugewiesen, die Senate aber von fast allen wesentlichen
wissenschaftsrelevanten Entscheidungen ausgeschlossen. Dies werde nicht durch
hinreichende Mitwirkungs-, Einfluss-, Informations- und Kontrollrechte kompensiert.
Die laufende Geschaftstatigkeit des Prasidiums kénne nicht ausreichend beeinflusst
werden. Auf die Zusammensetzung des Prasidiums kdnnten die Vertreterinnen und
Vertreter der Grundrechtsberechtigten nicht wirksam Einfluss nehmen.

Auch die dezentrale Ebene der DHBW sei verfassungswidrig organisiert. Zwar solle
die Leitung der Studienakademien grundsatzlich den értlichen Rektorinnen oder Rek-
toren Ubertragen werden, doch kénne das Prasidium Aufgaben jederzeit an sich zie-
hen; es sei daher rechtlich und tatséchlich das Leitungsorgan. Prasidium und Ortli-
che Hochschulrate hatten zudem substanzielle Entscheidungsbefugnisse, die
Ortlichen Senate als Kollegialorgan der Grundrechtstragerinnen und Grundrechts-
rechtstrager dagegen nur begrenzte Mitwirkungsrechte.
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Zur Verfassungsbeschwerde Stellung genommen haben die Landesregierung, das
Bundesverwaltungsgericht, Organe und Studienakademien der DHBW, der Wissen-
schaftsrat, der Verband Hochschule und Wissenschaft, die Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft, der Hochschullehrerbund sowie der Deutsche Hochschulverband.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen (§ 93a Abs. 2
BVerfGG). Ihr kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a
BVerfGG) und ihre Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

1. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsatzliche Bedeutung (vgl. BVerfGE
90, 22 <24 f.>; 96, 245 <248>). Die aufgeworfenen Fragen kdnnen auf der Grundla-
ge der vorhandenen verfassungsrechtlichen Mal3stabe entschieden werden. Insoweit
kann offen bleiben, ob, wovon der Verfassungsgerichtshof ausgeht, aufgrund des
Reprasentationsprinzips in kollegialen Selbstverwaltungsgremien fir die Gruppe der
Hochschullehrenden nur gewertet werden kdnne, wer von diesen mit einem entspre-
chenden Reprasentationsmandat gewahlt wurde (VerfGH Baden-Wiurttemberg, Urteil
vom 14. November 2016 - 1 VB 16/15 -, juris, Rn. 130). Dazu hat das Bundesverfas-
sungsgericht bislang nicht entschieden und eine solche Begrenzung ergibt sich aus
der bisherigen Rechtsprechung nicht (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 2. Oktober 2003 - 1 BvR 1504/03 -, Rn. 24; Goerlich/Sandberger,
DVBI 2017, S. 667 <675>; Radermacher/Schneider, VBIBW 2017, S. 155 f.). Auf die
Frage kommt es vorliegend aber auch nicht an. Die Anforderungen an die Mdglich-
keit des hochschulischen Kollegialorgans, das Leitungsorgan zu wahlen und abzu-
wahlen, sind von der Verteilung der Befugnisse zwischen beiden Organen abhangig
(vgl. BVerfGE 127, 87 <130 f.>; 136, 338 <365 Rn. 60, 379 Rn. 92>) und fur die Be-
urteilung der noétigen Mitwirkung ist der Einfluss der wissenschaftlich Tatigen bezie-
hungsweise der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler insgesamt entscheidend
(vgl. BVerfGE 136, 338 <365 f. Rn. 61; 376 ff. Rn. 83 ff.; 380 f. Rn. 95>).

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur Durchsetzung des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG angezeigt (§ 93a
Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf
Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.>), denn sie ist teilweise unzulassig und im Ubrigen
unbegrundet.

a) Die Frist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde (§ 93 Abs. 3 BVerfGG) ist
nicht in jedem Fall gewahrt. Die Beschwerdefiihrenden zu 35) bis 80) haben sich der
Verfassungsbeschwerde erst nach der Gesetzesanderung im Jahr 2018 angeschlos-
sen. Sie kénnen sich daher grundsatzlich nur gegen die in diesem Jahr in Kraft ge-
setzten Neuregelungen des Landeshochschulrechts wenden. Hinsichtlich der voran-
gegangenen Fassungen des Gesetzes war die Jahresfrist verstrichen.
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b) Die Regelungen zur Organisation der DHBW verletzen nicht die in Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG geschutzte Wissenschaftsfreiheit.

aa) Die Beschwerdeflihrenden kénnen sich als an der DHBW tatige Professorinnen
und Professoren auf den Schutz der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG berufen.

Soweit die eigenstandige Vertretung eines wissenschaftlichen Faches in Forschung
und Lehre ubertragen wird, fallt dies unter den Schutz des Art. 5 Abs. 3 GG (vgl.
BVerfGE 126, 1 <19>). In welchen Einrichtungen, in welchem Umfang und bezogen
auf welchen Facherzuschnitt Personen amtlich damit betraut werden, wissenschaft-
lich eigenstandig zu forschen und zu lehren, ist eine Entscheidung des Gesetzge-
bers. Er ist dabei nicht auf die Fortschreibung von Traditionen beschrankt. Zwar wur-
den die Grundsatze der Wissenschaftsfreiheit fur Universitaten entwickelt, dann aber
auf Fachhochschulen Ubertragen (vgl. BVerfGE 126, 1; 139, 148 <191 Rn. 82>). Die
wissenschaftliche Lehre ist institutionell nicht an Universitaten gebunden (vgl.
BVerfGE 126, 1 <19 ff.>) und nicht nur Grundlagenforschung, sondern auch anwen-
dungsbezogene Forschung als Wissenschaft von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geschutzt
(vgl. BVerfGE 126, 1 <24>).

Danach sind die DHBW als wissenschaftliche Einrichtung und die wissenschaftliche
Tatigkeit der dort Beschaftigten von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG erfasst (dazu auch LT-
Drucks 16/5527). Nach § 1 Abs. 2 Nr. 5 LHG ist die DHBW eine staatliche Hochschu-
le, die der Gesetzgeber im Landeshochschulgesetz ausdrticklich ,in die Reihe der
vorhandenen Hochschulen® gestellt hat (LTDrucks 14/3390, S. 78; § 8 Abs. 1 Satz 1
und Satz 2 LHG). Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 LHG vermittelt die DHBW im ,dualen
System“ des Studiums an der Studienakademie und der praxisorientierten Ausbil-
dung in den beteiligten Ausbildungsstatten die Fahigkeit zur selbststandigen Anwen-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in der Berufspraxis und betreibt
im Zusammenwirken mit den Ausbildungsstatten auf die Erfordernisse der dualen
Ausbildung bezogene ,kooperative Forschung®. Nach § 46 Abs. 1 Satz 1 LHG neh-
men die Hochschullehrenden diese Aufgaben in ihren Fachern nach naherer Ausge-
staltung ihres Dienstverhaltnisses selbststandig wahr.

bb) Eine strukturelle Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit liegt bei Gesamtwirdi-
gung der Regelungen fur die DHBW im Landeshochschulrecht nicht vor. Der Gesetz-
geber hat den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum fur Einrichtungen der For-
schung und Lehre in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise genutzt.

(1) Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG verpflichtet den Staat zu Schutz und Férderung wissen-
schaftlicher Betatigung und garantiert den in der Wissenschaft Tatigen zugleich die
Teilhabe am Wissenschaftsbetrieb. Diese Mitwirkung ist kein Selbstzweck, sondern
dient dem Schutz vor wissenschaftsinadaquaten Entscheidungen (vgl. BVerfGE 136,
338 <362 f. Rn. 56> m.w.N.); im Kern wissenschaftliche Entscheidungen sind der
Wissenschaft selbst Uiberlassen. Der Staat muss danach flr funktionsfahige Institu-
tionen eines freien universitdren Wissenschaftsbetriebs sorgen und sicherstellen,
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dass das Grundrecht der freien wissenschaftlichen Betatigung so weit unangetastet
bleibt, wie das unter Berucksichtigung der anderen legitimen Aufgaben der Wissen-
schaftseinrichtungen und der Grundrechte der verschiedenen Beteiligten mdglich ist
(vgl. BVerfGE 136, 338 <362 Rn. 55> m.w.N.; stRspr). Zur Organisation der Wis-
senschaftsfreiheit bedarf es eines Gesamtgefiges, in dem Entscheidungsbefugnis-
se und Mitwirkungsrechte, Einflussnahme, Information und Kontrolle durch die wis-
senschaftlich Tatigen so beschaffen sind, dass Gefahren fir die Freiheit von Lehre
und Forschung vermieden werden (vgl. BVerfGE 136, 338 <363 Rn. 57>; 139, 148
<182 f. Rn. 68> m.w.N.).

Das hochschulorganisatorische Gesamtgeflige ist insbesondere nach dem Gewicht
der Entscheidungsbefugnisse zwischen kollegialen Selbstverwaltungsorganen und
Leitungsorganen zu bewerten. Zwar geniel3t dabei keines von beiden pauschal einen
Vorrang. Je mehr, je grundlegender und je substantieller jedoch wissenschaftsrele-
vante personelle und sachliche Entscheidungsbefugnisse dem kollegialen Selbstver-
waltungsorgan entzogen und einem Leitungsorgan zugewiesen werden, desto star-
ker muss im Gegenzug die Mitwirkung des Selbstverwaltungsorgans an der
Bestellung und Abberufung dieses Leitungsorgans und an dessen Entscheidungen
ausgestaltet sein, damit Gefahren flr die Freiheit von Lehre und Forschung vermie-
den werden (vgl. BVerfGE 111, 333 <356 f.>; 127, 87 <117 f.>; 136, 338 <366 f.
Rn. 60 ff.>; 139, 148 <183 Rn. 68>). Wissenschaftsrelevante Entscheidungen betref-
fen insofern nicht nur konkrete Forschungsvorhaben oder Lehrangebote, sondern
auch die Planung der weiteren Entwicklung einer Einrichtung und die Ordnungen, die
fur die eigene Organisation gelten sollen; dazu gehdéren alle den Wissenschaftsbe-
trieb pragenden Entscheidungen uber die Organisationsstruktur und den Haushalt
(vgl. BVerfGE 136, 338 <364 Rn. 58> m.w.N.).

Die Mitwirkung am Verfahren zur Auswahl der Hochschulleitung sowie die Wahl
selbst mussen ebenfalls mit Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG im Einklang stehen (vgl.
BVerfGE 111, 333 <363>; 127, 87 <128 f.>; 139, 148 <183 Rn. 68>). Das Grundrecht
der Wissenschaftsfreiheit wird allerdings nicht verletzt, wenn der Staat an der Ent-
scheidung uber die Besetzung von Hochschulleitungen beteiligt ist (vgl. BVerfGE
111, 333 <362 f.>; zuletzt BVerfGE 139, 148 <182 f. Rn. 68> m.w.N.). Doch muss
auch hier ein hinreichender Einfluss der Trager der Wissenschaftsfreiheit gewahrt
werden (vgl. BVerfGE 111, 333 <362 f.>; 127, 87 <117, 129>; 136, 338 <365
Rn. 60>). Aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG folgt insofern kein Anspruch, Uber die Hoch-
schulleitung ausschlieB3lich selbst zu bestimmen (vgl. BVerfGE 111, 333 <365>; 127,
87 <129>), aber ein Mitentscheidungsrecht. Der Gesetzgeber darf im Ubrigen bei ei-
ner Neubestellung eines Leitungsorgans berlcksichtigen, ob das Vertretungsorgan
akademischer Selbstverwaltung vorher mitgewirkt hat (vgl. BVerfGE 136, 338 <378
Rn. 88>); zudem muss eine Abwahl umso selbstbestimmter sein, je héher Ausmal}
und Gewicht der Leitungsbefugnisse sind (vgl. BVerfGE 127, 87 <130 f.>; 136, 338
<365 Rn. 60>).
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(2) Das durch die angegriffenen Normen gepragte Gesamtgefiige der Organisation
der DHBW genugt diesen Anforderungen. Der Gesetzgeber hat dem Prasidium der
DHBW zwar weitreichende wissenschaftsrelevante Entscheidungsbefugnisse auf
zentraler Ebene Ubertragen. Diese werden jedoch durch Mitwirkungsrechte des Se-
nats als kollegialem Vertretungsorgan sowie durch Mitwirkungsrechte der Gruppe der
Grundrechtstragerinnen und Grundrechtstrager bei der Kreation der Leitungsorgane
in verfassungsrechtlich ausreichender Weise kompensiert.

(a) Soweit die Beschwerdefiihrenden meinen, dass Aufsichtsrat und Prasidium eine
Organgruppe bildeten, weshalb das Verhaltnis zwischen dem Senat und Prasidium
und Aufsichtsrat zusammen zu bewerten sei, greift dies nicht durch. Die Vorschriften
zum Aufsichtsrat sind ohnehin nicht angegriffen. Im Ubrigen steht das Grundgesetz
einer Mitwirkung extern besetzter Gremien in der Hochschule nicht entgegen (vgl.
BVerfGE 111, 333 <363>). Es ist auch nicht erkennbar, dass die gesetzlichen Vorga-
ben eine Verflechtung zwischen externem Gremium und Prasidium bewirken wiirden,
die die Wissenschaftsfreiheit strukturell gefahrdet.

(b) Es ist nicht erkennbar, dass die Regeln zur Organisation der DHBW eine struk-
turelle Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit bewirken. Allerdings verfugt das Prasi-
dium der DHBW Uber erhebliche wissenschaftsrelevante Befugnisse. Dazu gehort
die Kompetenz fur den Struktur- und Entwicklungsplan (vgl. BVerfGE 136, 338 <369
Rn. 67>), den das Prasidium erstellt, dabei aber die Ortlichen Senate beteiligen muss
(§ 27c Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 LHG). Zudem unterliegen die Plane, die dann vom Auf-
sichtsrat beschlossen werden (§ 20 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 LHG), einem Zustimmungs-
vorbehalt durch den zentralen Senat der DHBW (§ 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 LHG). Die-
ser kann damit den Plan zwar selbst nicht andern, aber die Zustimmung verweigern
und damit Anpassungen durchsetzen (vgl. Goerlich/ Sandberger, DVBI 2017, S. 667
<672>). Unter Berlcksichtigung des Ausgestaltungsspielraums des Gesetzgebers
genugt dies, um zu verhindern, dass ein Struktur- und Entwicklungsplan ohne hinrei-
chende Mitwirkung der Grundrechtsberechtigten beschlossen wird.

Desgleichen verletzen die Regeln zum Abschluss von Hochschulvertragen und Ziel-
vereinbarungen nicht die Anforderungen aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG. Nach § 16 Abs.
3 Satz 2 Nr. 4 LHG ist fur diese Entscheidung an der DHBW das Prasidium zustan-
dig; der Senat hat nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 LHG nur das Recht zur Stellungnah-
me. Doch ist das Prasidium an die Entwicklungsplanung gebunden, an welcher der
Senat mitwirkt. Das kann die fehlende Teilhabe am Abschluss dieser Vereinbarun-
gen kompensieren (vgl. BVerfGE 136, 338 <370 Rn. 68>). Die Bindung nach § 13
Abs. 2 Satz 3 LHG ist daher so zu verstehen, dass in Vertragen und Zielvereinbarun-
gen die Zielsetzungen aus genehmigten Struktur- und Entwicklungsplanen zwingend
zu beachten sind.

Auch die Vorgaben zu Entscheidungen Uber Funktionsbeschreibungen von Profes-
suren vor einer Berufung nach § 48 Abs. 1 LHG sind wie auch die Vorgaben zur Be-
rufung selbst (vgl. BVerfGE 127, 87 <121>) mit den verfassungsrechtlichen Anforde-
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rungen zu vereinbaren. Der Senat hat nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 LHG ein Recht
zur Stellungnahme, wenn die Funktionsbeschreibung einer Professur nicht ohnehin
mit dem Struktur- und Entwicklungsplan tUbereinstimmt, der wiederum an die Zustim-
mung des Senats gebunden ist. Fur die Berufung ist dann nach § 48 Abs. 2 Satz 1
LHG der Prasident beziehungsweise die Prasidentin im Einvernehmen mit dem Wis-
senschaftsministerium zustandig, doch verfligen die Professorinnen und Professoren
nach § 48 Abs. 3 Satz 2 LHG in der Berufungskommission uber die Mehrheit der
Stimmen und der Berufungsvorschlag nach § 48 Abs. 3 Satz 7 LHG bedarf der Zu-
stimmung des Ortlichen Senats. Damit ist fir den Regelfall gesichert, dass gegen
den Willen der Hochschullehrenden keine Berufung erfolgen kann. Daran andert die
in § 48 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 LHG eingerdumte Mdglichkeit des Prasidenten be-
ziehungsweise der Prasidentin, von einem Berufungsvorschlag in begriundeten Fal-
len abzuweichen, nichts. Ein Abweichen vom Vorschlag ist nur aus hinreichend ge-
wichtigen sachlichen Granden mdglich (vgl. BVerfGE 127, 87 <123>). Auch das nach
§ 48 Abs. 2 Satz 1 LHG erforderliche Einvernehmen des Wissenschaftsministeriums
darf nur in begrindeten Ausnahmefallen verweigert werden.

Die gesetzlichen Vorgaben zu den wissenschaftsrelevanten Haushalts- und Bud-
getentscheidungen (vgl. BVerfGE 136, 338 <371 Rn. 71>) bewirken ebenfalls keine
strukturelle Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit. Nach § 16 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 und
7 LHG ist fUr die Aufstellung und den Vollzug des Haushalts- oder Wirtschaftsplans
der DHBW das Prasidium zustandig und die Beschlussfassung tiber den Entwurf des
Haushaltsvoranschlags oder des Wirtschaftsplans obliegt nach § 20 Abs. 1 Satz 4
Nr. 3 LHG dem Aufsichtsrat. Der Senat der DHBW hat nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
LHG lediglich das Recht zur Stellungnahme. Dies genigt grundsatzlich nicht, um die
hinreichende Mitwirkung der Grundrechtsberechtigten zu sichern (vgl. BVerfGE 136,
338 <372 Rn. 74>). Der Gesetzgeber hat insofern aber Vorgaben gemacht, die die-
ses Teilhabedefizit hinreichend kompensieren (vgl. BVerfGE 136, 338 <372 Rn. 70>).
Er hat dem Senat im Gesamtgefige der DHBW erhebliche Mitwirkungs- und Ent-
scheidungsbefugnisse zugewiesen (vgl. VerfGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14.
November 2016 - 1 VB 16/15 -, Rn. 170). So beschliel3t der Senat nach § 19 Abs. 1
Satz 2 Nr. 7 LHG uber die Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studiengén-
gen, Hochschuleinrichtungen, Fachgruppen sowie gemeinsamen Einrichtungen und
Kommissionen im Sinne von § 15 Abs. 6 LHG. Zudem beschliel3t der Senat nach
§ 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 LHG Uber die Festsetzung von Zulassungszahlen zum Stu-
dium und muss der Struktur- und Entwicklungsplanung der Hochschule zustimmen,
mit der die Eckdaten flr die fachliche, strukturelle, personelle, bauliche und finanziel-
le Entwicklung der Hochschule sowie Festlegungen fir die kinftige Verwendung frei-
werdender Stellen von Professuren getroffen werden (§ 7 Abs. 1 Satz 2 LHG), was
Uber die konkret geregelten Gegenstande hinaus (finanzielle) Folgewirkungen hat,
was die Bindung der Planung verstarkt (Fehling, OdW 2017, S. 63 <67>).

Der Senat der DHBW ist zudem das satzungsgebende Organ der Hochschule. Er
beschliel3t nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 LHG Uber die Grundordnung (§ 8 Abs. 4
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LHG) und kann damit die Binnenstruktur der Hochschule festlegen. Er beschlief3t
nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 LHG die Satzungen fur Hochschulprifungen, nimmt zu
staatlichen Priafungsverordnungen Stellung und beschliel3t an der DHBW Uber wei-
tere studienrelevante Angelegenheiten sowie nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 LHG
auch Uber alle anderen Satzungen.

(c) Eine Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit ergibt sich auch nicht daraus, dass
es an einer Kontrolle der taglichen Arbeit des Prasidiums fehlen wiirde. Die darauf
abzielende Riige der Verfassungsbeschwerde greift nicht durch. Bei der Gesamtwdir-
digung (vgl. BVerfGE 127, 87 <117 f.>) der Regeln, die wissenschaftsgefahrdendes
Handeln in der Organisation verhindern mussen (vgl. BVerfGE 136, 338 <367 Rn.
62, 374 Rn. 78>), ist zu bertcksichtigen, dass dem Senat vielfache Kontroll- und In-
formationsrechte gegenliber dem Prasidium der DHBW zustehen (vgl. LTDrucks 15/
4684, S. 165, 189 f.). Das Prasidium muss den Senat und seine beschliellienden
Ausschlsse Uber alle wichtigen, die Hochschule und ihre Verwaltung betreffenden
Angelegenheiten unterrichten (§ 16 Abs. 6 Satz 1 LHG). Zudem kann ein Viertel der
Senatsmitglieder in allen Angelegenheiten in der Zustandigkeit des Senats nach § 19
Abs. 3 Satz 1 LHG verlangen, dass das Prasidium den Senat unterrichtet. Daneben
kann jedes Mitglied des Senats nach § 19 Abs. 3 Satz 2 LHG schriftliche, elektroni-
sche oder in einer Sitzung mindliche Anfragen zu Angelegenheiten in der Zustandig-
keit des Senats an das Prasidium richten. Der Gesetzgeber gibt dazu vor, dass eine
Anfrage grundsatzlich innerhalb von sechs Wochen zu beantworten ist oder eine Zwi-
schennachricht erfolgen muss (§ 19 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 LHG i.V.m. § 9 Abs. 4
GrO). SchlieRlich kann ein Viertel der Senatsmitglieder nach § 19 Abs. 1 Satz 3 LHG
Gegenstande auf die Tagesordnung des Senats setzen lassen. Insgesamt kann der
Senat, in dem die Hochschullehrenden die Mehrheit bilden, also kontinuierlich an der
Arbeit des Prasidiums teilhaben.

(d) Die gesetzlichen Vorgaben zur Mitwirkung der an der DHBW wissenschaftlich
Tatigen bei der Wahl und Abwahl der Hochschulleitung tragen im Gesamtgeflge da-
zu bei, eine strukturelle Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit zu verhindern. Inso-
weit ist es verfassungsrechtlich nicht geboten, die Wahl der Hochschulleitung allein
durch den Senat zu ermdglichen, da es keinen Anspruch darauf gibt, tber die Hoch-
schulleitung ausschlieB3lich selbst zu bestimmen (vgl. BVerfGE 111, 333 <365>; 127,
87 <129>). Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden kann ein Mitglied
des Prasidiums der DHBW nach den gesetzlichen Vorgaben aber auch nicht gegen
den Willen des Senats bestellt werden. Vielmehr ist der Senat der DHBW an allen
Schritten des Verfahrens der Wahl der Hochschulleitung beteiligt, was den Hoch-
schullehrenden malfigeblichen Einfluss sichert (vgl. BVerfGE 136, 338 <378 Rn.
87>). Das gilt sowohl flr die Findung geeigneter Personen wie auch fur die Wahl
selbst (§ 18 LHG). Seit 2018 verfigen die Grundrechtsberechtigten zudem nach § 10
Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LHG im Senat der DHBW Uber die
Mehrheit der Stimmen, weshalb gegen ihren (Ubereinstimmenden) Willen grundsatz-
lich niemand gewahlt werden kann.
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Die hinreichende Mitwirkung der Grundrechtsberechtigten selbst ist auch gegeben,
wenn der Senat der DHBW an der Wahl der Hochschulleitung nicht mehr mitwirkt,
weil im Fall der Stimmengleichheit im dritten Wahlgang nach § 18 Abs. 3 Satz 5 LHG
und § 7b Abs. 4 Satz 5 GrO (eingefligt durch Nr. 9 der Vierten Satzung zur Anderung
der Grundordnung der DHBW, Amtliche Bekanntmachungen der DHBW Nr. 02/2019,
22. Marz 2019) das Los entscheidet. Danach kdnnte zwar eine Person ,gewahlt wer-
den, die nicht von der Mehrheit im Senat getragen wirde. Jedoch hat der Senat als
nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 LHG satzungsgebendes Organ fur die Grundordnung
(§ 8 Abs. 4 LHG) dies selbst so beschlossen. Ein Mitwirkungsdefizit zulasten des Se-
nats ergibt sich daher daraus nicht.

Desgleichen werden die Regelungen zur Abwahl von Mitgliedern des Prasidiums
der DHBW den verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht. Nach § 18 Abs. 5
LHG ist eine Abwahl nur aufgrund einer gemeinsamen Entscheidung der Hochschul-
organe und des Wissenschaftsministeriums mdglich. Die Grundrechtsberechtigten
kénnen die Abwahl tber den Senat auch selbst vorschlagen, sie nur nicht allein her-
beifihren. Insoweit kann sich der Gesetzgeber flir eine auf wechselseitige Koopera-
tion angelegte Organisation entscheiden. Die Abwahl ist ohnehin keine Entscheidung
Uber die Eignung einer Person flr die Aufgabe, sondern mit dem Erfordernis einer
Zweidrittelmehrheit (dazu BVerfGE 111, 333 <364>) und dem Zusammenwirken der
Beteiligten eine letzte Option zur Losung von Konflikten zwischen Senat und Hoch-
schulleitung. Das Verfahren soll die betroffenen Personen vor willkirlichen Entschei-
dungen schutzen (LTDrucks 15/4684, S. 187). Insofern ist weder eine nur abstrakt
denkbare Blockademdglichkeit zu beanstanden (vgl. BVerfGE 111, 333 <364 f.>)
noch die Einbindung des Wissenschaftsministeriums, denn sie erlaubt keine wissen-
schaftspolitisch beliebigen Entscheidungen und erdffnet kein freies politisches Er-
messen (vgl. BVerfGE 111, 333 <362 f.>; 136, 338 <376 Rn. 83>).

Der Gesetzgeber hat in § 18a LHG zudem ein Abwahlrecht speziell fur die wahlbe-
rechtigten Mitglieder der Gruppe der Hochschullehrenden geschaffen. Die Regelung
soll der MalRgabe des Verfassungsgerichtshofs Rechnung tragen, der es als erfor-
derlich ansieht, dass sich die Gruppe der Hochschullehrenden ohne Mitwirkung an-
derer Gruppen oder weiterer Beteiligter von einem Rektoratsmitglied, das ihr Vertrau-
en nicht mehr geniel3e, trennen kdnnen musse. Hier ist nicht zu entscheiden, ob dies
zur Wahrung der in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geschutzten Wissenschaftsfreiheit zwin-
gend ist. Jedenfalls ist die Regelung fur eine Sondersituation gedacht; sie soll leicht-
fertigem Umgang oder gar Missbrauch vorbeugen und das Abwahlverfahren bei ei-
nem unheilbaren Vertrauensverlust hinreichend effektiv gestalten (LTDrucks 16/
3248, S. 35 f.). Dabei sind Mindestquoren grundsatzlich nicht zu beanstanden (vgl.
BVerfGE 136, 338 <380 f. Rn. 95>). Auch hier ist davon auszugehen, dass der Ge-
setzgeber nicht an Uberkommene Modelle der Hochschulorganisation gebunden ist
(vgl. BVerfGE 35, 79 <116>; 136, 338 <363 Rn. 57>). Fur weitgehende Mitwirkungs-
rechte der Hochschullehrenden an der Abwahl der Hochschulleitung spricht jeden-
falls, dass sie aufgrund ihrer Qualifikation, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit
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und ihrer damit besonders engen Verbundenheit mit der in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG
geschutzten Wissenschaftsfreiheit besonders geeignet sind, flr die Wissenschafts-
adaquanz von hochschulorganisatorischen Entscheidungen zu sorgen (vgl. BVerfGE
139, 148 <188 f. Rn. 78> m.w.N.).

(3) Die gesetzlichen Vorgaben fir die dezentrale Ebene der DHBW gentigen eben-
falls den Anforderungen aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG.

(a) Soweit vorgetragen wird, die Studienakademien wurden nicht vor Ort, sondern
zentral geleitet, greift dies unabhangig davon, ob damit die Wissenschaftsfreiheit ge-
fahrdet ware, nicht durch. Fur die Leitung der Studienakademien ist nach § 16 Abs.
3 Satz 2 Nr. 15 LHG das Prasidium zustandig, soweit nicht das Landeshochschulge-
setz oder das Prasidium selbst die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben allgemein
oder im Einzelfall der Rektorin oder dem Rektor der Studienakademie zuweisen.
Nach § 16 Abs. 8 LHG, auf den § 16 Abs. 3 Satz 2 Nr. 15 LHG verweist, Ubertragt
das Prasidium die Leitung im Regelfall widerruflich, sofern nicht Gbergeordnete Be-
lange der DHBW entgegenstehen. Die Delegation auf die ortliche Ebene ist nach der
gesetzlichen Konzeption die Regel und es ist begrindungsbedurftig, wenn nicht de-
legiert wird (LTDrucks 15/4684, S. 169, 185). lhre Widerruflichkeit erzeugt entgegen
der Auffassung der Beschwerdefihrenden kein Druckpotenzial, das die Wissen-
schaftsfreiheit gefahrden wirde. Auch in der Hochschule wird insoweit auf den
Grundsatz der Organtreue verwiesen, wonach alle Beteiligten zur Ricksichtnahme
und moglichst schonender Ausubung der ihnen zugewiesenen Befugnisse sowie
(rechts-)treuem Verhalten verpflichtet sind (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Au-
gust 2011 - 15 A 1555/11 -, juris, Rn. 13 ff.; Haug, in: v. Coelln/Haug, BeckOK Hoch-
schulrecht Baden-Wurttemberg, 14. Ed. Stand: 01.11.2019, LHG, § 6 Rn. 18.4.).

(b) Auch fur die ortliche Ebene der DHBW ergibt eine Betrachtung im Gesamtgefu-
ge, dass dem Rektorat zwar erhebliche wissenschaftsrelevante Befugnisse Ubertra-
gen sind, dem jedoch Mitwirkungsrechte des Kollegialorgans gegenuberstehen, uber
welche die Belange der Grundrechtsberechtigten zur Geltung kommen kénnen. Das
zeigen die umfanglichen Zustandigkeiten der Ortlichen Senate, in dem von den zen-
tralen Organen vorgegebenen Rahmen zu entscheiden. Sie pragen damit Grundsatz-
fragen des Lehr- und Studienbetriebs im Rahmen der Ausbildungs- und Prifungsvor-
schriften, die standortspezifischen Inhalte der Studien- und Ausbildungsplane, die
zugehdrigen Prufungsordnungen, den Gleichstellungsplan, die Planung der weiteren
Entwicklung der Studienakademie, die Zustimmung zu Vorschlagen zur Berufung
und Verleihung von Honorarprofessuren, zur Einrichtung, Anderung oder Aufhebung
von Studiengangen, zur Koordinierung der Arbeit der Studienbereiche sowie zum
Vorschlag des Prasidiums der DHBW zum Wahlvorschlag fiir die Wahl der Rektorin
oder des Rektors der Studienakademie (§ 27a Abs. 3 Satz 1 LHG).

Der Ortliche Senat hat auch bei der Wahl der Leitung der Studienakademien nach
§ 27a Abs. 3 Satz 1 LHG ein Anhdrungsrecht und muss die Wahl nach § 27a Abs. 3
Satz 4 LHG bestatigen. Die Abwahl ist wie auf der zentralen Ebene in § 27e LHG
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gesondert geregelt, lasst aber die Grundrechtsberechtigten selbst maflgeblich mit-
wirken. Dagegen ist verfassungsrechtlich nichts einzuwenden. Ein Abwahlrecht der
Mitglieder des Prasidiums durch die 6rtlichen Studienakademien als rechtlich unselb-
standigen ortlichen Untereinheiten ist verfassungsrechtlich jedenfalls nicht zwingend.

cc) Insgesamt genligt die Ausgestaltung der Organisation der DHBW damit den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen. Eine strukturelle Gefahrdung der Wissen-
schaftsfreiheit ist in diesem Rahmen nicht erkennbar.

Von einer weiteren Begrundung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese-
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Harbarth Baer Ott
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