BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvR 617/12 -
-1BvR 618/12 -

In den Verfahren

tber
die Verfassungsbeschwerden

der P... gGmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer Sch..., W..., S...

- Bevollmachtigte:  Rechtsanwalte Schild & Schitze,
Kurt-Schumacher-Platz 4, 44787 Bochum -

gegen  das Urteil des Bundessozialgerichts

vom 8. September 2011 -B3 P 3/11 R -

-1BVvR 617/12 -,
gegen das Urteil des Bundessozialgerichts

vom 8. September 2011 -B3 P 4/10 R -

-1 BvR 618/12 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Eichberger
und die Richterin Britz

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)

am 13. Juli 2016 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung ange-
nommen.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Finanzierung von Pflegeheimen in der
sozialen Pflegeversicherung.
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1. Die Beschwerdefuhrerin betreibt in freigemeinnitziger Tragerschaft in mehreren
Bundeslandern Einrichtungen der Behinderten- und Altenpflege.

2. Fur die seit 1994 beziehungsweise 2003 betriebenen Einrichtungen in Sachsen-
Anhalt erhielt die Beschwerdeflhrerin einen Zuschuss in Hohe von 100 % der vom
Land Sachsen-Anhalt als zuwendungsfahig angesehenen Baukosten; ein Teil der
Baukosten war aus Eigenmitteln zu finanzieren.

3. Die Beschwerdeflihrerin hatte bei der zustandigen Behoérde des Landes
Sachsen-Anhalt ohne Erfolg die Zustimmung zur gesonderten Berechnung von In-
vestitionsaufwendungen gemaly § 82 Abs. 3 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XI) in der damals geltenden Fassung vom 9. September 2001 (BGBI | S. 2320)
unter Berucksichtigung von Erbbauzinsen, Eigenkapitalzinsen und Ruckstellungen
fur kinftige Investitionen in Form von Ersatzbeschaffungen/Neuanschaffungen in Ho-
he der Absetzung fur Abnutzung (AfA) sowie Instandhaltungs- und Instandsetzungs-
malnahmen beantragt.

4. Mit den angegriffenen revisionsrechtlichen Urteilen vom 8. September 2011 hat
das Bundessozialgericht unter Berufung auf den damaligen Wortlaut des § 82 Abs. 2
und 3 SGB XI die versagende Verwaltungsentscheidung der Behdrde in letzter In-
stanz bestatigt, soweit die Zustimmung des Landes Sachsen-Anhalt zur gesonderten
Berechnung von Eigenkapitalzinsen, von Ruckstellungen fur spatere Investitionen
sowie von Pauschalen fur Instandhaltungsmallinahmen beantragt war. Teilweise
stattgegeben hat das Bundessozialgericht im Hinblick auf den Antrag auf Zustim-
mung der Behorde zur gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen fur
Erbbauzinsen.

5. Mit Wirkung zum 28. Dezember 2012 hat der Bundesgesetzgeber durch Art. 2
Nr. 3 des Gesetzes zur Regelung des Assistenzpflegebedarfs in stationaren Vorsor-
ge- oder Rehabilitationseinrichtungen vom 20. Dezember 2012 (BGBI | S. 2789) in
§ 82 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 SGB Xl die Umlagefahigkeit von Ei-
genkapitalzinsen (Kapitalkosten) sowie in § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl die Umlagefa-
higkeit von Erbbauzinsen explizit aufgenommen. AuRerdem hat der Gesetzgeberin §
82 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 SGB Xl die Moglichkeit fir den Landesgesetzgeber ge-
schaffen, bei der gesonderten Berechenbarkeit von Aufwendungen pauschalierte In-
standhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen zu bericksichtigen, solange die
Pauschalen in einem angemessenen Verhaltnis zur tatsachlichen Héhe der Aufwen-
dungen stehen (§ 82 Abs. 3 Satz 4 SGB Xl).

1. Mit ihren Verfassungsbeschwerden rugt die Beschwerdefuhrerin die Verletzung
von Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 sowie Art. 20 Abs. 1 GG bei der Ausle-
gung und Anwendung des damals geltenden § 82 SGB Xl durch das Bundessozial-
gericht.
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2. Die Auslegung des § 82 Abs. 3 SGB Xl a.F. durch das Bundessozialgericht, wo-
nach Abschreibungen fur Ersatzbeschaffungen, Neuanschaffungen und Instandhal-
tung/Instandsetzung nicht zulassig und eine Zustimmungsfahigkeit durch die zustan-
dige Behorde erst nach ,tatsachlichem Kostenanfall® mdglich seien, stelle eine
ganzliche Abkehr von sonst im Wirtschaftsverkehr Gblichen und auch gesetzlich vor-
gesehenen Gepflogenheiten dar.

3. Die Entscheidungen verletzten die Beschwerdefuhrerin in ihrer allgemeinen Wirt-
schafts- und Wettbewerbsfreiheit. Die Beschwerdefuhrerin kdnne ihren Betrieb nicht
frei fihren, konne ihre wirtschaftliche Planung nicht an betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen orientieren und musse Wertverluste in einer Art und in einem Ausmaf
kompensieren, die im allgemeinen Wirtschaftsleben unublich seien.

1. Die Verfassungsbeschwerden sind nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die
Voraussetzungen daflr nicht vorliegen (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Den Verfassungsbe-
schwerden kommt keine grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu. Die
Annahme der Verfassungsbeschwerden ist auch nicht zur Durchsetzung der als ver-
letzt bezeichneten Grundrechte angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

2. Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts sind Sache der Fachgerichte;
das Bundesverfassungsgericht beanstandet nur die Verletzung von Verfassungs-
recht. Die Schwelle eines Verstoles gegen Verfassungsrecht, den das Bundesver-
fassungsgericht zu korrigieren hat, ist erst erreicht, wenn die Auslegung oder Anwen-
dung des Rechts durch die Fachgerichte Fehler erkennen lasst, die auf einer
grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung des Grundrechts, insbe-
sondere vom Umfang seines Schutzbereichs, beruhen und auch in ihrer materiellen
Bedeutung fur den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind (vgl. BVerfGE 89,
1 <9 f.>; 99, 145 <160>). Die hier angegriffenen Entscheidungen des Bundessozial-
gerichts lassen in diesem Sinne einen Verfassungsverstol3 nicht erkennen.

3. Beide Entscheidungen kommen zum Ergebnis, dass nur tatsachlich angefallene
Kosten, die weder durch Vergutungen oder Entgelte nach § 82 Abs. 1 SGB Xl a.F.
noch mittels Férderung durch das Land nach § 9 SGB Xl abgegolten sind, gesondert
dem Pflegebedurftigen nach § 82 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl a.F. berechnet werden kon-
nen, Rucklagen fur kinftige Investitionen und Instandhaltungen, Abschreibungen und
Eigenkapitalzinsen jedoch nicht umgelegt werden durften. Solche Berechnungsposi-
tionen besalen nur kalkulatorischen Charakter, ohne schon tatsachlich angefallen zu
sein oder mit Sicherheit unmittelbar bevorzustehen. Sie kénnten im Rahmen der
Leistungen nach § 82 Abs. 1 SGB Xl a.F. berlcksichtigt werden. Die zusatzliche
Madglichkeit einer Einrechnung in die gesonderte Berechnung nach § 82 Abs. 3 Satz 1
SGB Xl a.F. beschwdre das Risiko einer Doppelfinanzierung herauf.

4. Beide Urteile des Bundessozialgerichts sind in verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstandender methodisch einwandfreier Weise aus dem damaligen Gesetzeswort-

3/5

10

11

12

13



laut des § 82 SGB Xl sowie mit historischen und systematischen Erwagungen be-
grindet worden. Ob deren Ergebnis flr die alltagliche Verwaltungspraxis praktikabel
ist oder unnétigen weiteren Verwaltungsaufwand verursacht, bleibt flr die hier allein
am Malistab des Verfassungsrechts vorzunehmende Kontrolle der Urteile unerheb-
lich. Kiinftig wird die novellierte Fassung des § 82 SGB Xl vom 20. Dezember 2012
(BGBI | S. 2789) zu berucksichtigen sein, die betriebswirtschaftlich-kalkulatorische
Ansatze bei den hier streitigen Positionen nach MalRgabe des Landesrechts zulasst
(vgl. BTDrucks 17/11396, S. 17).

5. Die Entscheidungen des Bundessozialgerichts entsprechen auch im Ubrigen den
Vorschriften des Grundgesetzes. Entgegen dem Vortrag der Beschwerdefuhrerin
wird Art. 14 GG nicht durch die von ihr beanstandete Auslegung des damaligen Ge-
setzeswortlauts hinsichtlich der Bilanzpositionen ihrer Unternehmen verletzt, denn
dadurch wird keines ihrer konkreten Eigentumsrechte geschmalert, sondern allenfalls
anders bewertet. Das wirde auch gelten, wenn der eingerichtete und ausgelbte Ge-
werbebetrieb in den Schutz des Art. 14 GG einbezogen sein sollte.

6. Eine Verletzung von Art. 12 GG ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die beiden Urteile
des Bundessozialgerichts erlauben - allerdings an anderer Stelle - eine Einbeziehung
aller drei streitbefangenen Aufwendungen in die Kalkulation der Unternehmen und
berthren insoweit die Berufsaustibung nicht. Die Notwendigkeit des jahrlichen Ansat-
zes nachgewiesener und tatsachlich entstandener Kosten verursacht zwar zusatzli-
chen Verwaltungsaufwand, wird aber vom Ziel einer Vermeidung der Doppelfinanzie-
rung gerechtfertigt. In keinem Fall wird die Fihrung der Unternehmen dadurch
unmadglich oder 6konomisch sinnlos (vgl. zum Steuerrecht BVerfGE 31, 8 <22 f.>;
123, 1 <36 f.>).

7. Ein Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist ebenfalls nicht zu erkennen. Zur denkba-
ren Ungleichbehandlung von Eigen- und Fremdkapital oder zwischen geforderten
und nicht geférderten Pflegeeinrichtungen haben die Verfassungsbeschwerden we-
der hinreichend vorgetragen noch deren sachliche Rechtfertigung durch das Ziel der
Vermeidung einer Doppelfinanzierung erwogen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kirchhof Eichberger Britz
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
13. Juli 2016 -1 BvR 617/12, 1 BvR 618/12

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 13. Juli 2016
-1BvR 617/12, 1 BVR 618/12 - Rn. (1 - 17), http://www.bverfg.de/e/
rk20160713_1bvr061712.html
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