BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 1947/15 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

1. derFrauB ...,

2. derFrauDr.B...,

3. derFrauB...,
4. derFrauD ...,
5. derFrauD...

6. desHerrnDr.D ...,
7. desHerrnD ...,
8. desHermmE...,
9. desHerrnG...,
10. des HerrnH ...,
11. des HerrnH ...,
12. desHerrnK ...,
13. desHerrnK...,
14. des HerrnK ...,
15. derFrauM ...,
16. des Herrn M ...,
17. derFrau O ...,
18. derFrauP ...,
19. derFrauS...,

20. derFrausS ...,
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21. derFrausS ...,

22. desHerrnT ..,
23. desHerrnDr. T ...,
24. desHerrnT ...,
25. desHerrnW ...,

26. desHerrnW ...,

- Bevollmachtigte:

Graf von Westphalen Rechtsanwalte Steuerberater Partnerschaft mbB, Poststra-
Re 9 - Alte Post, 20354 Hamburg -
Bev. zu Ziff.: 1 - 26

gegen das Urteil des Hamburgischen Verfassungsgerichts vom 15. September
2015 - HVerfG 5/14 -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten VolR3kuhle,
den Richter Landau
und die Richterin Hermanns

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 2. Mai 2016 einstimmig beschlos-
sen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenom-
men.

Grinde:

A.

Die von 26 Abgeordneten der Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
wegen behaupteter Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter erhobene
Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen das Urteil des Hamburgischen Verfas-
sungsgerichts vom 15. September 2015 — HVerfG 5/14 —, welches in einem Normin-
terpretationsverfahren gemafy Art. 65 Abs. 3 Nr. 1 der Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg (HV) zur Frage des Rechtswegausschlusses gegen Abschluss-
berichte von Untersuchungsausschissen der Hamburgischen Blrgerschaft ergan-
gen ist.
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Dem Norminterpretationsverfahren vor dem Hamburgischen Verfassungsgericht
ging eine Verwaltungsstreitigkeit im Kontext des Untersuchungsausschusses ,Elb-
philharmonie“ voraus.

1. Der in der vergangenen Legislaturperiode von der Hamburgischen Burgerschaft
eingesetzte parlamentarische Untersuchungsausschuss ,Elbphilharmonie® zur Auf-
klarung insbesondere der Kostensteigerungen des Bauprojekts (nachfolgend: Unter-
suchungsausschuss) beabsichtigte, in seinem Abschlussbericht wertende AufRerun-
gen im Sinne von § 19 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Untersuchungsausschisse der
Hamburgischen Birgerschaft vom 27. August 1997 unter anderem uber einen
Rechtsanwalt zu veroffentlichen, der einer im Zuge der BaumalRnahmen zur Errich-
tung der ,Elbphilharmonie“ mit einer baubegleitenden Rechtsberatung beauftragten
Rechtsanwaltskanzlei angehort (nachfolgend: Rechtsanwalt). Hierlber informierte
der Untersuchungsausschuss den Rechtsanwalt.

2. Der Rechtsanwalt nahm daraufhin gegen die Verdéffentlichung wertender AuRe-
rungen im Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses verwaltungsgerichtli-
chen Eilrechtsschutz in Anspruch.

a) Er beantragte vor dem Verwaltungsgericht Hamburg, es dem Untersuchungsaus-
schuss im Wege einstweiliger Anordnung zu untersagen, in seinem Abschlussbericht
samtliche — hilfsweise néher bezeichnete — wertende AuRerungen Uber ihn zu verof-
fentlichen; hilfsweise den Untersuchungsausschuss insbesondere zu verpflichten,
dem Rechtsanwalt Gelegenheit zur Stellungnahme zu den beabsichtigten wertenden
AuRerungen zu geben und den wesentlichen Inhalt einer Stellungnahme im Bericht
wiederzugeben.

Mit Beschluss vom 27. Marz 2014 — 8 E 1256/14 — lehnte das Verwaltungsgericht
Hamburg den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab. Die auf Untersa-
gung der Veroffentlichung wertender AuBerungen gerichteten Antréage seien geman
Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV bereits unzulassig. Die mit Art. 44 Abs. 4 GG wortgleiche
Vorschrift des Art. 26 Abs. 5 HV lautet:

,Die Beschlusse der Untersuchungsausschusse sind der richterli-
chen Erdrterung entzogen. In der Wurdigung und Beurteilung des
der Untersuchung zugrunde liegenden Sachverhalts sind die Ge-
richte frei.”

Durch die genannte Vorschrift solle die Unabhangigkeit der Burgerschaft bei der
Kontrolle der Exekutive gewahrleistet werden. Der Rechtswegausschluss beziehe
sich auf diejenigen Beschlisse, die das Ergebnis der Untersuchung feststellen.
Koénnte mit gerichtlicher Hilfe auf das Ergebnis der Untersuchung direkt Einfluss ge-
nommen werden, wurde die Unabhangigkeit der Blurgerschaft bei der Untersuchung
des Exekutivhandelns im Rahmen des Baus der Elbphilharmonie beeintrachtigt wer-
den. Dies wolle Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV verhindern. Etwas anderes ergebe sich
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nicht daraus, dass der Abschlussbericht woméglich wertende AuRerungen (iber
den Rechtsanwalt enthalte, die dessen subjektive Rechte beeintrachtigen konnten.
Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV sehe eine Ausnahme von der Rechtsweggarantie vor und
nehme zur Wahrung der Parlamentsrechte eine Einschrankung des Individualrechts-
schutzes — jedenfalls grundsatzlich — in Kauf. Die weiteren, insbesondere auf Gele-
genheit zur Stellungnahme und deren Wiedergabe im Abschlussbericht gerichteten
Hilfsantrage seien zwar zulassig, mangels Glaubhaftmachung eines Anordnungsan-
spruchs jedoch nicht begrundet.

b) Auf die Beschwerde des Rechtsanwalts untersagte das Hamburgische Oberver-
waltungsgericht dem Untersuchungsausschuss mit Beschluss vom 23. April 2014 —
3 Bs 75/14 —im Wege einstweiliger Anordnung, in seinem Abschlussbericht eine na-
her bezeichnete Tatsachenbehauptung liber den Rechtsanwalt aufzustellen; im Ubri-
gen wurde die Beschwerde zurlckgewiesen, soweit die Beteiligten das Verfahren
nicht bereits Ubereinstimmend fur in der Hauptsache erledigt erklart hatten.

Zur Begrundung fuhrte das Oberverwaltungsgericht aus, dem Rechtsanwalt stehe
gegen die bevorstehende Verletzung seines grundrechtlich gewahrleisteten Person-
lichkeitsrechts durch den Abschlussbericht der Rechtsweg gemaly Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG offen, der gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu den Verwaltungsgerichten
fuhre. Als wesentliche rechtsstaatliche Verblirgung gewahrleiste Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG dem Einzelnen den lickenlosen Rechtsschutz gegen behauptete rechts-
widrige Eingriffe der 6ffentlichen Gewalt in seine Rechte. Eine Einschrankung dieser
Grundsatznorm fir die gesamte Rechtsordnung durch Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV mit
dem Ziel einer Gerichtsfreiheit sei kompetenziell ausgeschlossen; der Anwendungs-
bereich der Vorschrift misse daher reduzierend ausgelegt werden. Soweit Art. 44
Abs. 4 Satz 1 GG als grundgesetzimmanente Schranke die Vorschrift des Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG einzuschranken vermoge, gebe es jedenfalls keinen Anhalt dafir,
dass Art. 28 Abs. 1 und 2 GG den Landern abweichend von Art. 28 Abs. 3, Art. 31
und Art. 142 GG die Mdglichkeit eingeraumt habe, Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG im sel-
ben Male einzuschranken. Aus dem Prinzip der Gewaltenteilung ergebe sich nicht,
dass Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, was Abschlussberichte der Untersuchungsausschus-
se des Bundestags und der Landerparlamente angehe, als von vornherein kupierte
rechtsstaatliche Verbirgung aufgefasst werden muisse. Denn Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG unterwerfe gerade jede behauptete Rechtsverletzung Einzelner durch die 6ffent-
liche Gewalt und damit auch einen mit seinem Abschlussbericht 6ffentliche Gewalt
ausubenden parlamentarischen Untersuchungsausschuss insoweit der gerichtlichen
Kontrolle. Unrichtige Tatsachenbehauptungen Uber Dritte seien von der Aufgabe und
den Rechten eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht gedeckt.
Der Rechtsanwalt brauche unrichtige Tatsachenbehauptungen uber sich im Ab-
schlussbericht des Untersuchungsausschusses ,Elbphilharmonie® nicht hinzuneh-
men. Wahrheitswidrige Tatsachenbehauptungen in Abschlussberichten eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses seien, wenn sie sich nicht nur auf
Bagatellen bezdgen, in hohem Male geeignet, auf die berufliche Reputation und die
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personliche Integritat der betroffenen Person einzuwirken.

1. Mit Schriftsatz vom 11. November 2014 (BIl. 103 VS bis BIl. 136 VS d.A.) bean-
tragten 55 Abgeordnete der Buirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
(nachfolgend: Antragsteller) — darunter sdmtliche hiesigen Beschwerdefuhrer — beim
Hamburgischen Verfassungsgericht die Durchfuhrung eines Norminterpretationsver-
fahrens gemal} Art. 65 Abs. 3 Nr. 1 HV in Verbindung mit § 14 Nr. 1 des Gesetzes
uber das Hamburgische Verfassungsgericht (HVerfGG).

a) Ziel des Norminterpretationsverfahrens nach Art. 65 Abs. 3 Nr. 1 HV ist die ver-
bindliche Klarung der Auslegung einer Norm der Hamburgischen Verfassung. Eine
hierfur erforderliche Meinungsverschiedenheit liegt bereits dann vor, wenn ein letztin-
stanzlich entscheidendes Obergericht eine andere Rechtsauffassung vertritt als die
nach Art. 65 Abs. 3 Nr. 1 HV, § 14 Nr. 1 HVerfGG antragstellenden Beteiligten. Inso-
weit sieht Art. 65 Abs. 3 Nr. 1 HV — eine Besonderheit des Hamburgischen Verfas-
sungsrechts — eine Art (rechts-)gutachterlicher Tatigkeit des Hamburgischen Verfas-
sungsgerichts vor (vgl. Hamburgisches Verfassungsgericht, Urteil vom
15. September 2015 — HVerfG 5/14 —, juris, Rn. 21). Insoweit konnte die Entschei-
dung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts die Zulassigkeit des — nicht frist-
gebundenen — Antrags beim Hamburgischen Landesverfassungsgericht begriinden,
ohne dass dessen Entscheidung Ruckwirkungen auf das verwaltungsgerichtliche
Verfahren hatte. Am Verfahren vor dem Hamburgischen Landesverfassungsgericht
war denn auch nicht der Klager des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beteiligt,
sondern vielmehr ausschlieldlich die Antragsteller — ein Flnftel der Abgeordneten der
Blrgerschaft —, die Burgerschaft und der Senat (vgl. § 38 Satz 2 HVerfGG).

b) Die Antragsteller stellten den folgenden Antrag, fir Recht zu erkennen:

LArt. 26 Abs. 5 Satz 1 HV ist dahin auszulegen, dass die Vorschrift
als Ausnahme von der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG und des Art. 61 HV einer richterlichen Erdrterung des Ab-
schlussberichts eines Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses ausnahmslos und insbesondere auch dann entgegensteht,
wenn durch den Abschlussbericht eine Verletzung subjektiver Rech-
te zu gewartigen ist;

hilfsweise: Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV ist dahin auszulegen, dass die
Vorschrift als Ausnahme von der Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG und des Art. 61 HV einer richterlichen Erorterung
des Abschlussberichts eines Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses grundsatzlich entgegensteht und nur im Ausnahmefall
eine gerichtliche Kontrolle zulasst, sofern eine Verletzung beson-
ders gewichtiger subjektiver Rechte zu gewartigen ist.”
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Zur Begrindung fuhrten die Antragsteller aus, die verfassungsgerichtliche Klarung
dieser Frage sei fur samtliche gegenwartigen und zukinftigen Untersuchungsaus-
schisse der Blrgerschaft von Bedeutung und betreffe auch andere Bundeslander,
deren Landesverfassungen eine dem Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV vergleichbare Vor-
schrift enthielten, da der Beschluss des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts
vom 23. April 2014 den Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV praktisch fur unwirksam erklart ha-
be. Nach Auffassung der Antragsteller unterlagen von Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV tatbe-
standlich erfasste Abschlussberichte eines Untersuchungsausschusses auf der
Rechtsfolgenseite keiner richterlichen Erdrterung. Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV statuiere
ebenso wie Art. 44 Abs. 4 Satz 1 GG eine Ausnahme von der Rechtsschutzgarantie
des Art. 19 Abs. 4 GG und er6ffne damit einen gerichtsfreien Raum, obgleich der Un-
tersuchungsausschuss an die Grundrechte gebunden sei. Der dadurch bewirkte
Rechtswegausschluss lasse sich verfassungsrechtlich weder unter formellen Ge-
sichtspunkten noch aus inhaltlichen Grinden beanstanden. Darlber hinaus bestehe
angesichts der Gewahrleistung anderweitiger Betroffenenrechte einerseits und der
Zielsetzung des parlamentarischen Untersuchungsausschusses andererseits kein
Anlass und auch keine Moglichkeit, Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV einschrankend auszule-
gen. Sofern das Hamburgische Verfassungsgericht dieser Auffassung nicht folge, sei
entsprechend des Hilfsantrags Rechtsschutz gegen Abschlussberichte parlamentari-
scher Untersuchungsausschisse nur im Ausnahmefall zum Schutz besonders ge-
wichtiger subjektiver Rechte zuzulassen. Eine Durchbrechung des durch Art. 26
Abs. 5 Satz 1 HV statuierten Rechtswegausschlusses kénne nur im Falle eines voll-
standigen Grundrechtsentzuges und nur bei Gleichwertigkeit der verletzten Rechte
mit dem parlamentarischen Untersuchungsrecht in Betracht kommen.

2. Mit — angegriffenem — Urteil vom 15. September 2015 (— HVerfG 5/14 —; juris)
stellte das Hamburgische Verfassungsgericht fest, dass der Rechtsweg nach Art. 26
Abs. 5 Satz 1 HV nur insoweit ausgeschlossen sei, als das Recht der Untersu-
chungsausschusse auf autonome Abfassung eines Abschlussberichtes nicht nach
dem Grundsatz der praktischen Konkordanz durch Grundrechte oder andere Verfas-
sungsguter eingeschrankt werde.

a) Zur Begrindung wurde ausgefuihrt, Abschlussberichte von Untersuchungsaus-
schissen der Burgerschaft seien von Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV erfasst (vgl. a.a.0., ju-
ris, Rn. 23-26).

b) Der Wortlaut des Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV sei auslegungsfahig. Er benenne zwar
nicht zweifelsfrei, welche Beschllsse der richterlichen Erdrterung entzogen seien.
Aus dem historischen Kontext der Norm ergebe sich aber, dass Art. 26 Abs. 5 Satz 1
HV nicht dahin zu verstehen sei, dass dieser nur die politische Bewertung in einem
Abschlussbericht erfassen solle. Vielmehr erfasse er grundsatzlich seinen gesamten
Inhalt, mithin auch Abschlussberichte, die mit Grundrechtseingriffen verbunden sei-
en. Die dem Art. 44 Abs. 4 GG nachempfundene Vorschrift des Art. 26 Abs. 5 Satz 1
HV habe eine juristische Bewertung der Ergebnisse von Untersuchungsausschissen
verhindern und damit das Arbeitsergebnis und indirekt die Arbeitsweise parlamentari-
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scher Untersuchungsausschusse vor Kritik durch die Justiz im Rahmen eines ge-
richtlichen Verfahrens schitzen sollen. Ein Spannungsverhaltnis zu den Grundrech-
ten und zu Art. 19 Abs. 4 GG sei nicht in den Blick genommen worden, zumal eine
Verletzung von Grundrechten nach damaligen Verstandnis einen zielgerichteten Ein-
griff vorausgesetzt habe (vgl. a.a.0., juris, Rn. 27-41).

Dieses der gerichtlichen Uberpriifung entzogene Recht der Untersuchungsaus-
schisse der Hamburgischen Burgerschaft auf autonome Abfassung des Abschluss-
berichts nach Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV stehe jedoch neben den durch Art. 19 Abs. 4
GG beziehungsweise Art. 61 HV rechtsschutzbewahrten Grundrechten sowie ande-
ren Verfassungsgutern des Bundes oder der Lander. Sinn und Zweck der Vorschrift
geboten jedoch kein Verstandnis der Norm, das die Durchsetzung jeglicher verfas-
sungsrechtlich fundierter subjektiver Rechte Dritter auf dem Rechtsweg ausschldsse.
Der Kernbereich des parlamentarischen Untersuchungsrechts werde nicht missach-
tet, das Enquéterecht nicht notwendig wesentlich beruhrt, wenn Rechtsschutz gegen
einen Abschlussbericht nicht von vornherein ausgeschlossen sei. Ein ausnahmsloser
Rechtswegausschluss widersprache zudem — unabhangig von der Einhaltung der
Verfahrensrechte Betroffener im parlamentarischen Untersuchungsverfahren — dem
System des Grundrechtsschutzes des Grundgesetzes und wirde zugleich in die Fun-
damente des Rechtsstaats eingreifen, da Raum fur die unkontrollierte Ausubung
staatlicher Macht geschaffen und damit die Moglichkeit gegen die Menschenwurde
verstol3ender staatlicher Willkur eroffnet wurde. Der Rechtswegausschluss in Art. 26
Abs. 5 Satz 1 HV sei verfahrensrechtliche Absicherung des Rechts der Untersu-
chungsausschusse der Burgerschaft auf autonome Abfassung des Abschlussbe-
richts (vgl. a.a.0., juris, Rn. 42-54).

c) Im Konfliktfall sei der Umfang der Beschrankung des Rechts auf autonome Ab-
fassung des Abschlussberichts durch die entgegenstehenden Grundrechte oder an-
deren Verfassungsguter nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz zu ermit-
teln, der auch im Fall einer Kollision zwischen Grundrechten sowie durch das
Grundgesetz geschitzten Verfassungsgutern und Landesverfassungsrecht anwend-
bar sei. Dazu seien das Recht auf autonome Abfassung des Abschlussberichts einer-
seits und die entgegenstehenden Grundrechte oder anderer Verfassungsguter ande-
rerseits in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und so in einen Ausgleich zu bringen,
dass sie fur alle Beteiligten moglichst weitgehend wirksam wirden. Lasse sich dies
nicht erreichen, so sei unter Berlicksichtigung der falltypischen Gestaltung und der
besonderen Umstande des Einzelfalls zu entscheiden, welches Interesse zuriickzu-
treten habe.

Der Anwendung des Grundsatzes der praktischen Konkordanz stehe nicht entge-
gen, dass fur den durch die HV erdffneten Verfassungsraum die Reichweite der
(grundgesetzlichen) Grundrechte mit einer landesrechtlichen (staatsorganisations-
rechtlichen) Verfassungsnorm in Ausgleich zu bringen sei. Diese Moglichkeit folge
aus dem bundesstaatlichen Aufbau der Bundesrepublik Deutschland und bewege
sich innerhalb der durch Art. 28 Abs. 1 und 3 GG gesetzten Grenzen (vgl. a.a.0., ju-
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ris, Rn. 55 ff.).

B.

Mit ihrer gegen die Entscheidung des Hamburgischen Verfassungsgerichts gerich-
teten Verfassungsbeschwerde rugen die Beschwerdefuhrer eine Verletzung ihrer
Rechte aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch Unterlassung einer Vorlage an das Bun-
desverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG.

Zur Begrindung berufen sie sich im Wesentlichen darauf, das Hamburgische Ver-
fassungsgericht habe die Bedeutung und Tragweite des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
grundlegend verkannt, jedenfalls aber die Mdglichkeit einer verfassungskonformen
Auslegung des Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV in unvertretbarer Weise bejaht und infolge-
dessen die von ihm als verfassungswidrig angesehene Vorschrift entgegen Art. 100
Abs. 1 GG nicht dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt.

Die Uberzeugung des Landesverfassungsgerichts von der Unvereinbarkeit des
Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV mit dem Grundgesetz komme in dessen Feststellung zum
Ausdruck, ein ausnahmsloser Vorrang des Rechtswegausschlusses widerspreche
dem System des Grundrechtsschutzes des Grundgesetzes und greife zugleich in die
Fundamente des Rechtsstaats ein. Damit halte das Gericht eine wortlautgetreue
Auslegung des Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV fur mit den Grundrechten des Grundgeset-
zes unvereinbar.

Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV sei fur die Entscheidung des Hamburgischen Verfassungs-
gerichts insofern entscheidungserheblich, als es im Falle der Gultigkeit der Norm hat-
te anders entscheiden mussen als bei deren — vom Gericht angenommenen — Unver-
einbarkeit mit dem Grundgesetz.

Das Hamburgische Verfassungsgericht habe die grundsatzliche Bedeutung und
Tragweite des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG von vornherein verkannt, indem es sich
nicht einmal ansatzweise mit der Frage befasst habe, ob eine Vorlagepflicht nach
Art. 100 Abs. 1 GG bestehe. Es habe auch nicht inzident die Notwendigkeit einer
Vorlage verneint.

Daruber hinaus habe das Hamburgische Verfassungsgericht auch dadurch gegen
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstolRen, dass es die Mdglichkeit einer verfassungskon-
formen Auslegung des Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV in unvertretbarer Weise bejaht und
deswegen die Frage nach der Vereinbarkeit der Vorschrift mit dem Grundgesetz ent-
gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht dem Bundesverfassungsgericht zur Entschei-
dung vorgelegt habe. Indem das Hamburgische Verfassungsgericht feststelle, dass
der Rechtswegausschluss in Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV dahin auszulegen sei, dass
dieser grundsatzlich gleichwertig neben der Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4
GG und Art. 61 HV sowie den Grundrechten und anderen Verfassungsgutern stehe
(vgl. insoweit Hamburgisches Verfassungsgericht, Urteil vom 15. September 2015 —
HVerfG 5/14 —, juris, Rn. 27), verkenne es das normhierarchische Verhaltnis zwi-
schen Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV und den einschlagigen Vorschriften des Grundgeset-
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zes. Das Gericht habe die Grenze der vertretbaren verfassungskonformen Ausle-
gung dadurch Uberschritten, dass es sich Uber den Wortlaut und Uber den — vom Lan-
desverfassungsgericht selbst festgestellten — Willen des Landesverfassungsgebers
hinweggesetzt habe. Zudem sei die verfassungskonforme Auslegung des Art. 26
Abs. 5 Satz 1 HV im Wege einer Ebenen Ubergreifenden praktischen Konkordanz
verfassungsrechtlich bedenklich.

Das Urteil beruhe schlieBlich auf einer Verletzung der Garantie des gesetzlichen
Richters nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, denn hatte das Hamburgische Verfas-
sungsgericht nicht in unvertretbarer Weise Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV verfassungskon-
form ausgelegt, hatte es auf der Grundlage seiner Uberzeugung von der Verfas-
sungswidrigkeit der Vorschrift seiner Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 1 GG
entsprochen. Angesichts der Existenz der grundgesetzlichen Parallelvorschrift des
Art. 44 Abs. 4 Satz 1 GG sei zumindest moglich gewesen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV als verfassungskonform erachtet hatte.

Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer ist die Annahme der Verfassungsbe-
schwerde sowohl zur Durchsetzung des Rechts aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG als
auch wegen ihrer grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedeutung angezeigt.

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, da die An-
nahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfas-
sungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg, da sie bereits unzulassig ist (vgl.
BVerfGE 90, 22 <24 ff.>; BVerfGK 7, 115 <116>).

Es kann dahinstehen, ob den Beschwerdefuhrern das Rechtsschutzbedurfnis fehlt,
weil sie mit ihrer Verfassungsbeschwerde einwenden, das Gericht habe eine Ausle-
gung nicht vornehmen durfen, welche aber ihrem eigenen Hilfsantrag im landesver-
fassungsgerichtlichen Norminterpretationsverfahren zumindest nahe kommt (vgl.
Hamburgisches Verfassungsgericht, Urteil vom 15. September 2015 — HVerfG 5/14
—, juris, Rn. 15).

Offenbleiben kann auch, ob die Verfassungsbeschwerde am Grundsatz der Subsi-
diaritat der Verfassungsbeschwerde scheitert. Jedenfalls fallt auf, dass die Be-
schwerdefuhrer das Hamburgische Verfassungsgericht in ihrer Antragsschrift auf die
Notwendigkeit einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG hingewiesen, auf die Uberge-
hung dieses Vortrags hin aber offenbar keine MalRnahmen ergriffen haben. Auch
wenn eine Anhorungsruge in Verfahren vor dem Landesverfassungsgericht nicht vor-
gesehen zu sein scheint, ware moglicherweise eine Gegenvorstellung in Betracht ge-
kommen, wenn die hiesigen Beschwerdefuhrer — welche samtlich auch Antragsteller
im Norminterpretationsverfahren waren — nicht sogar aus Grinden der materiellen
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Subsidiaritat einen férmlichen Antrag auf Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
hatten stellen mussen. Es ist jedenfalls kaum nachvollziehbar, warum die Beschwer-
deflhrer einerseits schreiben, es seien Anhaltspunkte fir eine Verletzung des recht-
lichen Gehors nicht ersichtlich, andererseits gertgt wird, es fehlten jegliche Ausflih-
rungen, warum eine (zuvor angeregte) Vorlage unterblieben sei.

Jedenfalls wird die Verfassungsbeschwerde dem Begrundungserfordernis aus § 23
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92 BVerfGG nicht gerecht.

1. Eine ausreichende Begriindung setzt voraus, dass die Moglichkeit der Verletzung
des Beschwerdefuhrers in einem Grundrecht oder grundrechtsgleichen Recht mit
hinreichender Deutlichkeit aufgezeigt wird (vgl. BVerfGE 108, 370 <386 f.> m.w.N.;
stRspr). Hierflr ist eine Auseinandersetzung mit der konkret angegriffenen Entschei-
dung und deren konkreter Begrindung notwendig (vgl. BVerfGE 101, 331 <345>;
105, 252 <264>). Die Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung muss anhand der ver-
fassungsrechtlichen Malistabe aufgezeigt werden, die das Bundesverfassungsge-
richt fir einen Verstol3 gegen das betreffende Grundrecht aufgestellt hat (vgl.
BVerfGE 102, 147 <164>).

2. a) Eine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG durch eine Verletzung der Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 3 GG wegen
des Unterlassens einer Divergenzvorlage wurde von den Beschwerdefuhrern nicht
gerugt. Dementsprechend wurde auch nicht dargelegt, inwiefern ,bei der Auslegung
des Grundgesetzes von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes oder
des Verfassungsgerichtes eines anderen Landes" abgewichen worden sei. Eine sol-
che Divergenz durfte im Ubrigen auch nicht bestehen, da sich das Bundesverfas-
sungsgericht bislang zwar zur Frage der Einschrankung des Art. 44 Abs. 4 GG auf-
grund von Abgeordnetenrechten geaufert hat (vgl. BVerfGE 99, 19 <35>), nicht
jedoch zur Frage der Einschrankung aufgrund von Grundrechten.

b) Nicht substantiiert dargelegt wurde ferner eine Verletzung des Rechts auf den ge-
setzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch eine Verletzung der Vorla-
gepflicht nach Art. 100 Abs. 1 GG.

aa) Eine Vorlagepflicht an das Bundesverfassungsgericht liegt bereits deshalb nicht
vor — und vermag demzufolge auch nicht verletzt zu sein —, weil der Gewahrleistungs-
gehalt von Art. 19 Abs. 4 GG nicht entscheidungserheblich war. Das Hamburgische
Verfassungsgericht hat Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV nicht allein an Art. 19 Abs. 4 GG ge-
messen, sondern daneben stets auch den im Wesentlichen wortgleichen und offen-
sichtlich auch als inhaltsgleich angesehenen Art. 61 HV herangezogen (vgl. Hambur-
gisches Verfassungsgericht, Urteil vom 15. September 2015 — HVerfG 5/14 —, juris,
Rn. 22, 27, 42, 51 sowie LS 2). Diese Verankerung der Rechtsschutzgarantie wie
auch des Rechts eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses auf autono-
me Abfassung seines Abschlussberichts sowohl im Grundgesetz als auch der Lan-
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desverfassung durfte auch der Grund sein, warum das Hamburgische Verfassungs-
gericht nicht etwa ein normhierarchisches Verhaltnis verkennt, wie die Beschwer-
deflhrer unterstellen, sondern vielmehr zutreffend von einer jeweiligen normhierar-
chischen Gleichwertigkeit von Art. 26 Abs. 5 Satz 1 und Art. 61 HV einerseits sowie
von Art. 44 Abs. 4 Satz 1 und Art. 19 Abs. 4 GG andererseits ausgeht. Insofern ist
bezeichnend, dass in der Verfassungsbeschwerdeschrift auf Seite 64 zur Begrin-
dung der Auffassung, die Normhierarchie sei verkannt worden, der stets miterwahn-
te Art. 61 HV nicht ebenfalls hervorgehoben, sondern sich argumentativ allein auf
die grundgesetzliche Vorschrift des Art. 19 Abs. 4 GG bezogen wird. Eine Herstel-
lung praktischer Konkordanz zwischen — zu den grundgesetzlichen Parallelregelun-
gen moglicherweise inhaltsgleichen — Vorschriften der Landesverfassung fallt jedoch
in die Kompetenz des Landesverfassungsgerichts. Ob Art. 19 Abs. 4 GG tatsachlich
ein Selbiges gebietet und auch zwischen dieser Norm und Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV
praktische Konkordanz hergestellt werden kann — wie jeweils vom Hamburgischen
Verfassungsgericht angenommen —, ist insoweit nicht entscheidungserheblich gewe-
sen. Selbst wenn eine Einschrankung von Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV und das vom
Hamburgischen Verfassungsgericht vertretene Auslegungsergebnis nicht auch durch
Art. 19 Abs. 4 GG geboten ware, bliebe es bei der Entscheidung, die dann alleine
auf die Parallelvorschrift der Landesverfassung — Art. 61 HV — gestuitzt wirde. Sollte
— umgekehrt — Art. 19 Abs. 4 GG einen weitergehenden Rechtsschutz gebieten als
die Vorschrift des Art. 61 HV, unterlagen Untersuchungsausschussberichte — wie et-
wa der den Anlass fir das vorliegende Norminterpretationsverfahren gebende — erst
recht der (gegebenenfalls intensiveren) gerichtlichen Kontrolle (vgl. insoweit auch Ja-
nicke, DVBI. 2015, S. 1452 <1459>).

bb) Zudem mangelt es der Beschwerdebegriindung auch insoweit an hinreichender
Substantiierung, als das Hamburgische Verfassungsgericht zur Begrindung seiner
Auffassung, das Recht des parlamentarischen Untersuchungsausschusses auf auto-
nome Abfassung des Abschlussberichts einerseits und die entgegenstehenden
Grundrechte oder anderen Verfassungsguter andererseits seien im Konfliktfall in ih-
rer Wechselwirkung zu erfassen und so in einen Ausgleich zu bringen, dass sie fur al-
le Beteiligten moglichst weitgehend wirksam wurden, umfangreich die vorhandene
Rechtsprechung und Literatur zur Landesverfassung sowie Literatur auch zum
Grundgesetz ausgewertet hat (vgl. Hamburgisches Verfassungsgericht, Urteil vom
15. September 2015 — HVerfG 5/14 —, juris, Rn. 57); die Auffassung des Hamburgi-
schen Verfassungsgerichts wird demnach jedenfalls von einem erheblichen Anteil
der Literatur vertreten. Hiermit setzt sich die Verfassungsbeschwerde nicht hinrei-
chend auseinander, wenn sie unter blofiem Verweis auf den Wortlaut und den an-
geblichen Willen des Landesverfassungsgebers geltend macht, die Auslegung des
Hamburgischen Verfassungsgerichts sei unvertretbar und tGberschreite die Grenzen
einer verfassungskonformen Auslegung. Soweit sich die Beschwerdefuhrer in die-
sem Zusammenhang auf den vom Hamburgischen Verfassungsgericht festgestellten
Willen des Landesverfassungsgebers beziehen, blenden sie aus, dass das Landes-
verfassungsgericht den Rechtswegausschluss nach dem Willen des Landesverfas-
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sungsgebers zwar als ,umfassend” ansieht (vgl. Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urteil vom 15. September 2015 — HVerfG 5/14 —, juris, Rn. 27), hiermit jedoch nur
aussagt, dass der Rechtswegausschluss ,grundsatzlich® den ,gesamten Inhalt® des
Abschlussberichtes erfasse (vgl. a.a.0., juris, Rn. 40), den Rechtswegausschluss je-
doch nicht in dem Sinne absolut stellt, dass er von vornherein einer praktischen Kon-
kordanz mit entgegenstehenden Grundrechten und anderen Verfassungsgutern ent-
zogen ware.

cc) Selbst wenn man davon ausginge, das Hamburgische Verfassungsgericht habe
die Vorschrift des Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV allein am Mal3stab des Art. 19 Abs. 4 GG
gemessen (wofur die Ausfuhrungen des Gerichts in den Rn. 55 ff. sprechen) und kei-
ne praktische Konkordanz hergestellt, sondern eine verfassungskonforme einschran-
kende Auslegung vorgenommen (vgl. BVerfGE 138, 64 <juris, Rn. 76 ff.> zu dieser
Fallgruppe als mogliche Verletzung der Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 1 GG), so
erscheint eine solche Auslegung vorliegend nicht unvertretbar. Hierfur spricht — ne-
ben der vom Hamburgischen Verfassungsgericht angefuhrten weiten Verbreitung
dieser Auffassung —, dass auch das Bundesverfassungsgericht selbst Art. 44 Abs. 4
GG einschrankend ausgelegt und es — trotz des keine Einschrankungen vorsehen-
den Wortlauts der Vorschrift — fur zulassig erachtet hat (vgl. BVerfGE 99, 19 <35>),

»im Organstreitverfahren die Einhaltung der Verfahrensstandards
zu Uberprtfen, die zur Sicherung der Rechte aus Art. 38 Abs. 1 GG
von Verfassungs wegen erforderlich sind. Das bedeutet, dal} das
Gericht die Feststellungen des 1. Ausschusses an Hand objektiver
Kriterien im Hinblick auf eine Verletzung mandatsschitzender Ver-
fahrensvorschriften und eine Uberschreitung seines Untersu-
chungsauftrags zu kontrollieren hat.

Warum die Rechtsprechung des Hamburgischen Verfassungsgerichts vor diesem
Hintergrund ganzlich unvertretbar sein soll, hatte ebenfalls naherer Begrindung be-
durft.

dd) Gegen die Annahme, das Hamburgische Verfassungsgericht sei von der Ver-
fassungswidrigkeit des Art. 26 Abs. 5 Satz 1 HV Uberzeugt und deswegen zur Vorla-
ge nach Art. 100 Abs. 1 GG verpflichtet gewesen, spricht schliel3lich die Wortlaut-
gleichheit mit Art. 44 Abs. 4 Satz 1 GG. Eine Vorschrift, die sich mit einer Regelung
im Grundgesetz deckt, diirfte kaum verfassungswidrig sein. Auch dies spricht im Ub-
rigen dafir, dass das Hamburgische Verfassungsgericht zu Recht von praktischer
Konkordanz spricht und gerade nicht von verfassungskonformer Auslegung. Soweit
nach Auffassung der Beschwerdeflihrer eine verfassungskonforme Auslegung vor-
genommen worden sei, weil praktische Konkordanz nicht Ebenen Ubergreifend her-
gestellt werden kdnne oder dies zumindest problematisch sei, wird ausgeblendet,
dass sowohl die Rechtsschutzgarantie als auch das Recht eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses auf autonome Abfassung seines Abschlussberichts
nicht nur im Grundgesetz, sondern auch in der Hamburgischen Landesverfassung
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verankert sind.

Iv.

Von einer weiteren Begrundung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese- 40
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 41

Volkuhle Landau Hermanns
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