1.

Leitsatze
zum Urteil des Zweiten Senats vom 18. Marz 2014
-2 BvR 1390/12 -
-2BVvR 1421/12 -
-2 BVvR 1438/12 -
-2BVvR 1439/12 -
- 2 BvR 1440/12 -
-2 BvR 1824/12 -
-2BVE 6/12 -

Durch die Haftungsbegrenzung nach Artikel 8 Absatz 5 des Vertrages zur Ein-
richtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus in Verbindung mit Anhang
Il des Vertrages sowie durch die gemeinsame Auslegungserklarung der Ver-
tragsparteien des ESM-Vertrages vom 27. September 2012 (BGBI 1 S. 1086)
und die gleichlautende einseitige Erklarung der Bundesrepublik Deutschland
(BGBI 11 S. 1087) ist hinreichend sichergestellt, dass durch den Vertrag zur
Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus keine unbegrenzten
Zahlungsverpflichtungen begriindet werden.

Der Gesetzgeber ist mit Blick auf die Zustimmung zu Artikel 4 Absatz 8 des
Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus verpflich-
tet, haushaltsrechtlich durchgehend sicherzustellen, dass die Bundesrepublik
Deutschland Kapitalabrufen nach dem Vertrag zur Einrichtung des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus fristgerecht und vollstdndig nachkommen kann.

Artikel 32 Absatz 5, Artikel 34 und Artikel 35 Absatz 1 des Vertrages zur Ein-
richtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus stehen in der Auslegung
der Erklarungen vom 27. September 2012 einer hinreichenden parlamentari-
schen Kontrolle des Europaischen Stabilitatsmechanismus durch den Deut-

schen Bundestag und seiner umfassenden Unterrichtung nicht entgegen.

Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages
setzt voraus, dass der Legitimationszusammenhang zwischen dem Europai-
schen Stabilitdtsmechanismus und dem Parlament unter keinen Umstanden
unterbrochen wird. Da der Beitritt neuer Mitglieder zum Europaischen Stabili-
tatsmechanismus nach Artikel 44 in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 6 Buch-
stabe k des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanis-
mus einen einstimmigen Gouverneursratsbeschluss erfordert, besteht die
Madglichkeit sicherzustellen, dass die gegenwartig gegebene und verfassungs-
rechtlich geforderte Vetoposition der Bundesrepublik Deutschland auch unter
veranderten Umstanden erhalten bleibt.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Verkundet

-2BVR 1390/12 - am 18. Marz 2014
-2BVR 1421/12 - Kunert

-2BVR 1438/12 - Amtsinspektor

-2 BVR 1439/12 - als Urkundsbeamter
-2 BVR 1440/12 - der Geschaftsstelle
-2BVR 1824/12 -

-2BVE 6/12 -

Im Namen des Volkes

In den Verfahren

I.  Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn Dr. G...,

- Bevollmachtigte: 1. Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolf-Rudiger Bub,
Promenadeplatz 9, 80333 Munchen,

2. Prof. Dr. Dietrich Murswiek -

gegen 1. das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz
2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages liber die Arbeitsweise
der Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus flr die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, vom 13. September 2012
(BGBI Il S. 978),

2. das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Eu-
ropaischen Stabilitdtsmechanismus vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
981),

3. das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europaischen Stabilitatsme-
chanismus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFinG) vom 13. September
2012 (BGBI | S. 1918),

4. das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinie-
rung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion vom 13.
September 2012 (BGBI II S. 1006),
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5. das Unterlassen der Bundesregierung, darauf hinzuwirken, dass die
TARGET2-Salden der H6he nach begrenzt, regelmafig ausgeglichen
und abgebaut werden mussen,

6. das Unterlassen der Bundesregierung, auf eine Anderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen des Europaischen Systems der Zentralbanken hin-
zuwirken, so dass die Geldschoépfung einer nationalen Zentralbank pro-
zentual nicht den nationalen Kapitalanteil an der Europaischen Zentral-
bank Ubersteigen darf.

-2BVR 1390/12 -,

Il.
1.

2
3
4.
5

Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn Dr. B...,

des Herrn Prof. Dr. H...,

des Herrn Prof. Dr. N...,

des Herrn Prof. Dr. S ...,

des Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. S...,

- Bevollmachtigter zu 1. bis 3. und 5.: Prof. Dr. Karl Albrecht Schachtschneider,

Treiberpfad 28, 13469 Berlin -

gegen das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz 2011

a) zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Eu-
ropaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus fur die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
978),

b) das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Euro-
paischen Stabilitdtsmechanismus vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
981),

c) das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFinG) vom 13. September 2012
(BGBI I S. 1918),

d) das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinierung
und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion vom 13. September
2012 (BGBI Il S. 1006),

e) die sechs Rechtsakte (Sixpack) der Europaischen Union zur Verstarkung
der Haushaltsdisziplin der Mitglieder der Euro-Gruppe, namlich
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aa)

bb)

cC)

dd)

ee)

ff)

f)

g9)

h)

Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. November 2011 Uber die wirksame Durchsetzung der haus-
haltspolitischen Uberwachung im Euro-Wahrungsgebiet (ABI EU Nr. L 306
vom 23. November 2011, S. 1),

Verordnung (EU) Nr. 1174/2011 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. November 2011 Uber Durchsetzungsmalinahmen zur Korrektur
ubermafiger makrodkonomischer Ungleichgewichte im Euro-
Wahrungsgebiet (ABI EU Nr. L 306 vom 23. November 2011, S. 8),

Verordnung (EU) Nr. 1175/2011 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. November 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1466/
97 des Rates (iber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und
der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken (ABI EU Nr. L
306 vom 23. November 2011, S. 12),

Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. November 2011 Uber die Vermeidung und Korrektur makrodko-
nomischer Ungleichgewichte (ABI EU Nr. L 306 vom 23. November 2011,
S. 25),

Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates vom 8. November 2011 zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 1467/97 Uber die Beschleunigung und Kla-
rung des Verfahrens bei einem tubermalfiigen Defizit (ABI EU Nr. L 306 vom
23. November 2011, S. 33) und

Richtlinie 2011/85/EU des Rates vom 8. November 2011 Uber die Anforde-
rungen an die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten (ABI EU Nr.
L 306 vom 23. November 2011, S. 41),

die Anwendung und Beachtung des Euro-Plus-Paktes fur ,Starkere Koordi-
nierung der Wirtschaftspolitik im Hinblick auf Wettbewerbsfahigkeit und
Konvergenz® (vgl. Schlussfolgerungen des Europaischen Rates vom 24./25.
Marz 2011, EUCO 10/1/11 REV 1, Anlage 1) in Deutschland,

die Geldmengenerweiterung durch Uberschiittung des Geldmarktes mit
Krediten, die gegen nicht hinreichende Sicherheiten ausgegeben werden,
zum Zwecke der mittelbaren Staatsfinanzierung und Bankensanierung
durch die Europaische Zentralbank,

die Einrichtung des TARGET2-Systems der Abwicklung des Zahlungsver-
kehrs zwischen den nationalen Zentralbanken,

das Unterlassen der Bundesregierung, Nichtigkeitsklage gemaf} Art. 263
Abs. 1 und Abs. 2 AEUV beim Europaischen Gerichtshof gegen die Entge-
gennahme von Staatsanleihen als Sicherheiten flr Zentralbankkredite, so-
fern diese MalRnahmen der Staatsfinanzierung dienen, zu erheben,
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j) das Unterlassen der Bundesregierung, Nichtigkeitsklage gemaf} Art. 263
Abs. 1 und Abs. 2 AEUV beim Europaischen Gerichtshof gegen das TAR-
GET2-System zu erheben.

-2BVR 142112 -,

Il. Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn H...,
sowie 11692 weiterer Beschwerdefihrer,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Christoph Degenhart,
Burgstralie 27, 04109 Leipzig,

2. Rechtsanwaltin Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin,
in Sozietat Schwegler Rechtsanwalte,
Unter den Linden 12, 10117 Berlin,

3. Prof. Dr. Bernhard Kempen,
Rheinblick 1, 53424 Remagen/Oberwinter -

gegen a) das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Eu-
ropaischen Stabilitdtsmechanismus vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
981) sowie das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Européischen
Stabilitdtsmechanismus vom 13. September 2012 (ESM-
Finanzierungsgesetz - ESMFinG) (BGBI | S. 1918),

b) das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinie-
rung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion vom 13.
September 2012 (BGBI 11 S. 1006),

c) das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz
2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages tber die Arbeitsweise
der Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus flr die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, vom 13. September 2012
(BGBI Il S. 978).

-2 BVR 1438/12 -,

V. Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrnvan A ...,

sowie 75 weiterer Beschwerdefuhrer,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider,
Drosselweg 4, 30559 Hannover,

2. Prof. Dr. Andreas Fisahn,
Gruner Weg 83, 32130 Enger -
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gegen a)

c)

d)

Artikel 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
vom 13. September 2012 (BGBI Il S. 1006),

Artikel 1 des Gesetzes zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom
25. Marz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages uber die Ar-
beitsweise der Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmecha-
nismus fur die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, vom 13.
September 2012 (BGBI Il S. 978),

Artikel 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrich-
tung des Europaischen Stabilitatsmechanismus vom 13. September
2012 (BGBI Il S. 981),

das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europaischen Stabilitatsme-
chanismus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFinG) vom 13. September
2012 (BGBI | S. 1918).

-2 BVR 1439/12 -,

V. Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn S...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Arvid Siebert und Katrin Piepho,

gegen 1.

in Sozietat Rechtsanwalte kessler&partner,
Martinistral’e 57, 28195 Bremen -

das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Eu-
ropaischen Stabilitdatsmechanismus vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
981),

das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europaischen Stabilitatsme-
chanismus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFinG) vom 13. September
2012 (BGBI I S. 1918), namentlich § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 ES-
MFinG, soweit die dort dem Haushaltsausschuss zugewiesenen Aufga-
ben nicht dem Plenum des Deutschen Bundestages zugewiesen wurden,

das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz
2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus fur die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, vom 13. September 2012
(BGBI Il S. 978),

das Unterlassen des Bundesgesetzgebers, durch gesetzliche Bestim-
mungen sicherzustellen, dass gemeinsame oder abgestimmte Vorge-
hensweisen zwischen dem Europaischen Stabilitatsmechanismus und
der Europaischen Zentralbank nicht stattfinden,
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5. das Unterlassen des Bundesgesetzgebers, durch gesetzliche Bestim-
mungen sicherzustellen, dass haushaltsrechtlich eine Ubertragbare Aus-
gabeermachtigung fur den Gesamtbetrag von 190 Milliarden Euro, soweit
eine solche noch nicht besteht, im Rahmen des Haushalts fur das Jahr
2013 verankert wird und der auf die Bundesrepublik Deutschland entfal-
lende Anteil am Stammkapital des Europaischen Stabilitatsmechanismus
in Hohe von 190 Milliarden Euro bis zum Kapitalabruf in bar vorgehalten
wird,

6. das Unterlassen des Bundesgesetzgebers, durch erganzende gesetzli-
che Vorschriften zu gewahrleisten, dass die Bundesrepublik Deutschland
nach dem ESMFinG zustimmungsbedurftige Handlungen des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus so lange ablehnen muss, bis zuvor beim
Europaischen Stabilititsmechanismus ein effektives und fur den Deut-
schen Bundestag jederzeit nachvollziehbares Risikomanagement einge-
richtet sowie gewahrleistet ist, dass der Jahresabschluss des Europai-
schen Stabilitdtsmechanismus im Wesentlichen den Kriterien des
deutschen Handelsgesetzbuches oder eines in Deutschland anerkannten
internationalen Rechnungslegungssystems entspricht.

-2 BVR 144012 -,

VI. Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn Prof. Dr.von S ...,

sowie 17 weiterer Beschwerdefuhrer,

- Bevollmachtigter zu 1. bis 6. und 8. bis 18.:
Rechtsanwalt Prof. Dr. Markus C. Kerber,
Hackescher Markt 4, 10178 Berlin -

gegen a) das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz
2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus fur die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, vom 13. September 2012
(BGBI II S. 978),

b) das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Eu-
ropaischen Stabilitdtsmechanismus vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
981) sowie das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europaischen
Stabilitdatsmechanismus vom 29. Juni 2012 (ESM-Finanzierungsgesetz -
ESMFinG) vom 13. September 2012 (BGBI | S. 1918),

c) das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinie-
rung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion vom 13.
September 2012 (BGBI 11 S. 1006),
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d) die Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. November 2011 Uber die Vermeidung und Korrektur
makrodkonomischer Ungleichgewichte (ABI EU Nr. L 306 vom 23. No-
vember 2011, S. 25).

-2 BVR 1824/12 -,

sowie

VII.  Uber den Antrag, im Organstreitverfahren festzustellen,

1. Artikel 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 tber Stabilitat, Koordi-
nierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion vom 13. Sep-
tember 2012 (BGBI 1l S. 1006),

2. Artikel 1 des Gesetzes zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25.
Marz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus fur die Mit-
gliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
978),

3. Artikel 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des
Europaischen Stabilitatsmechanismus vom 13. September 2012 (BGBI Il S.
981),

4. das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europaischen Stabilitdtsmechanis-
mus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFinG) vom 13. September 2012 (BGBI |
S. 1918)

verstofden gegen Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2, Artikel 23 Absatz 1 und Absatz 2
sowie Artikel 79 Absatz 3 des Grundgesetzes und verletzen die Antragstellerin in ih-
ren Rechten aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes.

Antragstellerin:  Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag,
vertreten durch den Vorsitzenden Dr. Gregor Gysi, MdB,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider,
Drosselweg 4, 30559 Hannover,

2. Prof. Dr. Andreas Fisahn,
Griuner Weg 83, 32130 Enger -

Antragsgegner: Deutscher Bundestag,
vertreten durch den Prasidenten Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigte:
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1. Prof. Dr. Christian Calliess,

. Prof. Dr. Christoph Mdllers,
Adalbertstralle 84, 10997 Berlin,

. Prof. Dr. Martin Nettesheim,
Horemer 13, 72076 Tubingen -

-2BVE 6/12 -

beigetreten in den Verfahren zu I. bis VI.:

Deutscher Bundestag,
vertreten durch den Prasidenten Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Christian Calliess,

2. Prof. Dr. Christoph Mdllers,
Adalbertstrale 84, 10997 Berlin,

3. Prof. Dr. Martin Nettesheim,
Horemer 13, 72076 Tubingen -

beigetreten in samtlichen Ver-
fahren, im Verfahren zu VII. auf Seiten des Deutschen Bundestages:

Bundesregierung,
vertreten durch die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel,
Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-StralRe 1, 10557 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Ulrich Hade,

Lennéstralle 15, 15234 Frankfurt (Oder) -
hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
nen und Richter

Prasident Vol3kuhle,
Libbe-Wolff,
Gerhardt,

Landau,

Huber,

Hermanns,

Mdller,

Kessal-Wulf

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11. und 12. Juni 2013 durch

Urteil

fir Recht erkannt:
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1. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Die Verfassungsbeschwerden werden in dem unter B.1l. genannten Umfang
verworfen. Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen.

3. Der Antrag im Organstreitverfahren der Antragstellerin zu VII. wird verworfen,
soweit die Feststellung begehrt wird, dass das Gesetz zu dem Beschluss des
Europaischen Rates vom 25. Marz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des
Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union hinsichtlich eines
Stabilitatsmechanismus fur die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist,
vom 13. September 2012 (Bundesgesetzblatt || Seite 978) Rechte der Antrag-
stellerin zu VII. verletze, weil der Beschluss des Europaischen Rates vom
25. Marz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union im vereinfachten Vertragsanderungsverfahren
beschlossen worden sei, und dass das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am
Europaischen Stabilitdatsmechanismus vom 13. September 2012 (Bundesge-
setzblatt | Seite 1918) Rechte der Antragstellerin zu VII. verletze, weil es dem
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages Zustandigkeiten zuweise,
die vom Plenum des Deutschen Bundestages wahrzunehmen seien sowie ein-
fache Mehrheiten fur Entscheidungen ausreichen lasse, bei denen eine ver-
fassungsandernde Mehrheit erforderlich sei.

Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.

Griinde:

A.

Das Organstreitverfahren und die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen
deutsche und europaische Rechtsakte im Zusammenhang mit der Errichtung des Eu-
ropaischen Stabilitatsmechanismus und dem Abschluss des Vertrages uber Stabili-
tat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion, gegen
Malinahmen der Europaischen Zentralbank sowie gegen Unterlassungen des Bun-
desgesetzgebers und der Bundesregierung in dem genannten Zusammenhang.

1. Auf seiner Tagung vom 28./29. Oktober 2010 einigte sich der Europaische Rat
darauf, zur Bewaltigung der Finanz- und Staatsschuldenkrise einen ,standigen Kri-
senmechanismus zur Wahrung der Finanzstabilitat des Euro-Wahrungsgebiets ins-
gesamt” einzurichten (EUCO 25/1/10 REV 1, Schlussfolgerungen, S. 2). Dessen all-
gemeine Merkmale legten die Finanzminister der Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets am 28. November 2010 fest.

a) Am 16./17. Dezember 2010 einigte sich der Europaische Rat grundsatzlich auf
eine Anderung des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, nach
der Art. 136 ein neuer Absatz 3 hinzugeflgt werden sollte. Am 17. Marz 2011 nahm
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der Deutsche Bundestag den Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und FDP zur
Herstellung des Einvernehmens von Deutschem Bundestag und Bundesregierung
zur Erganzung von Art. 136 AEUV an (BTDrucks 17/4880; BTPlenprot Nr. 17/96,
S. 11015 C). Am 25. Marz 2011 beschloss der Europaische Rat den (endgultigen)
Entwurf eines klnftigen Art. 136 Abs. 3 AEUV mit folgendem Wortlaut (EUCO 10/11,
Schlussfolgerungen, Anlage Il, S. 21 ff.):

(3) Die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, kdnnen einen Stabilitatsme-
chanismus einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unabdingbar ist, um die Stabilitat
des Euro-Wahrungsgebiets insgesamt zu wahren. Die Gewahrung aller erforderli-
chen Finanzhilfen im Rahmen des Mechanismus wird strengen Auflagen unterlie-
gen.

Die Bestimmung ist nach Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten der Europaischen
Union am 1. Mai 2013 in Kraft getreten (vgl. BGBI Il S. 1047).

b) Den in der Folge erarbeiteten - ersten - Entwurf eines Vertrages zur Einrichtung
des Europaischen Stabilitatsmechanismus (ESMV) unterzeichneten die Wirtschafts-
und Finanzminister der Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets am 11. Juli 2011.
Am 21. Juli 2011 kamen die Staats- und Regierungschefs des Euro-
Wahrungsgebiets Uberein, die Europaische Finanzstabilisierungsfazilitdt und den
kinftigen Europaischen Stabilitatsmechanismus (ESM) mit weiteren Instrumenten
auszustatten. Die entsprechenden Nachverhandlungen wurden am 2. Februar 2012
mit der erneuten Unterzeichnung des - zweiten - Entwurfs des Vertrages zur Einrich-
tung des Europaischen Stabilitatsmechanismus abgeschlossen (vgl. BTDrucks 17/
9045, S. 29).

Mit dem Vertrag zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus grunden
die Vertragsparteien (ESM-Mitglieder) den Europaischen Stabilitatsmechanismus als
internationale Finanzinstitution (Art. 1 ESMV). Dieser soll einem ESM-Mitglied unter
strengen, dem gewahlten Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen Stabilitats-
hilfe gewahren durfen (Art. 12 ESMV), wenn dies zur Wahrung der Finanzstabilitat
des Euro-Wahrungsgebiets insgesamt und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar er-
scheint; in Betracht kommen vorsorgliche Finanzhilfen in Form einer vorsorglichen
bedingten Kreditlinie oder eine Kreditlinie mit erweiterten Bedingungen (Art. 14 ES-
MV), die Gewahrung von Finanzhilfen mittels Darlehen zum Zwecke der Rekapitali-
sierung von Finanzinstituten (Art. 15 ESMV) oder allgemein zugunsten eines ESM-
Mitglieds (Art. 16 ESMV) sowie der Ankauf von Staatsanleihen eines ESM-Mitglieds
am Primar- oder Sekundarmarkt (Art. 17, 18 ESMV). Fur das Verfahren ist in Art. 13
ESMV vorgesehen, dass nach dem Eingang des Stabilitatshilfeersuchens von der
Europaischen Kommission im Benehmen mit der Europaischen Zentralbank das Be-
stehen einer Gefahr fur die Finanzstabilitdt des Euro-Wahrungsgebiets insgesamt
oder seiner Mitgliedstaaten, die Tragfahigkeit der Staatsverschuldung und der tat-
sachliche oder potenzielle Finanzierungsbedarf des betreffenden ESM-Mitglieds be-
wertet werden. Auf der Grundlage des Ersuchens und dieser Bewertung beschliel3t

11/90



der Gouverneursrat (vgl. Art. 5 ESMV) sodann, ob dem betroffenen ESM-Mitglied
eine Stabilitatshilfe zu gewahren ist. Fallt die Entscheidung positiv aus, so handelt
die Europaische Kommission - im Benehmen mit der Europaischen Zentralbank und
nach Mdglichkeit zusammen mit dem Internationalen Wahrungsfonds - mit dem be-
treffenden ESM-Mitglied ein Memorandum of Understanding (MoU) aus, in dem die
mit der Finanzhilfe verbundenen Auflagen im Einzelnen ausgefiuhrt werden. Die Eu-
ropaische Kommission unterzeichnet das Memorandum of Understanding im Na-
men des Europaischen Stabilitatsmechanismus, vorbehaltlich der Zustimmung des
Gouverneursrats. Die Europaische Kommission wird - im Benehmen mit der Eu-
ropaischen Zentralbank und nach Moglichkeit zusammen mit dem Internationalen
Wahrungsfonds - damit betraut, die Einhaltung der mit der Finanzhilfe verbundenen
wirtschaftspolitischen Auflagen zu tUberwachen. Die fir das vorliegende Verfahren
wesentlichen Bestimmungen lauten (vgl. BGBI 11 2012 S. 981 ff.):

Artikel 3
Zweck

Zweck des ESM ist es, Finanzmittel zu mobilisieren und ESM-Mitgliedern, die
schwerwiegende Finanzierungsprobleme haben oder denen solche Probleme dro-
hen, unter strikten, dem gewahlten Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen
eine Stabilitatshilfe bereitzustellen, wenn dies zur Wahrung der Finanzstabilitat des
Euro-Wahrungsgebiets insgesamt und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar ist. Zu
diesem Zweck ist der ESM berechtigt, Mittel aufzunehmen, indem er Finanzinstru-
mente begibt oder mit ESM-Mitgliedern, Finanzinstituten oder sonstigen Dritten fi-
nanzielle oder sonstige Vereinbarungen oder Ubereinkiinfte schlieflt.

Artikel 4
Aufbau und Abstimmungsregeln

(1) Der ESM hat einen Gouverneursrat und ein Direktorium sowie einen Geschafts-
fuhrenden Direktor [...].

(2) Der Gouverneursrat und das Direktorium beschlielen nach MalRgabe dieses
Vertrags in gegenseitigem Einvernehmen, mit qualifizierter Mehrheit oder mit einfa-
cher Mehrheit. [...]

(3) Die Annahme eines Beschlusses in gegenseitigem Einvernehmen erfordert die
Einstimmigkeit der an der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder. [...]

(4) Abweichend von Absatz 3 wird in Fallen, in denen die Europaische Kommission
und die EZB beide zu dem Schluss gelangen, dass die Unterlassung der dringlichen
Annahme eines Beschlusses zur Gewahrung oder Durchfihrung von Finanzhilfe in
aller Eile gemafR der Regelung in den Artikeln 13 bis 18 die wirtschaftliche und fi-
nanzielle Stabilitat des Euro-Wahrungsgebiets bedrohen wirde, ein Dringlichkeits-
abstimmungsverfahren angewandt. Die Annahme eines Beschlusses in gegenseiti-
gem Einvernehmen durch den Gouverneursrat gemal Artikel 5 Absatz 6
Buchstaben f und g und durch das Direktorium nach diesem Dringlichkeitsverfahren
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erfordert eine qualifizierte Mehrheit von 85 % der abgegebenen Stimmen.

Wird das in Unterabsatz 1 genannte Dringlichkeitsverfahren angewandt, so wird ei-
ne Ubertragung vom Reservefonds und/oder vom eingezahlten Kapital in einen Not-
fallreservefonds vorgenommen, um einen zweckbestimmten Puffer zur Abdeckung
der Risiken zu bilden, die sich aus der im Dringlichkeitsverfahren gewahrten Finanz-
hilfe ergeben. Der Gouverneursrat kann beschliel3en, den Notfallreservefonds auf-
zulésen und seinen Inhalt auf den Reservefonds und/oder das eingezahlte Kapital
rickzuubertragen.

(5) Fur die Annahme eines Beschlusses mit qualifizierter Mehrheit sind 80 % der ab-
gegebenen Stimmen erforderlich.

(6) Fur die Annahme eines Beschlusses mit einfacher Mehrheit ist die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen erforderlich.

(7) Die Stimmrechte eines jeden ESM-Mitglieds, die von dessen Beauftragten oder
dem Vertreter des Letztgenannten im Gouverneursrat oder im Direktorium ausgeubt
werden, entsprechen der Zahl der Anteile, die dem betreffenden Mitglied gemaf An-
hang Il am genehmigten Stammkapital des ESM zugeteilt wurden.

(Der Bundesrepublik Deutschland wurden gem&l Anhang Il am genehmigten
Stammbkapital des ESM 1.900.248 Anteile von insgesamt 7.000.000 Anteilen (=
27,1464 %) zugeteilt.)

(8) Versaumt es ein ESM-Mitglied, den Betrag, der aufgrund seiner Verpflichtungen
im Zusammenhang mit eingezahlten Anteilen oder Kapitalabrufen nach MalRgabe
der Artikel 8, 9 und 10 oder im Zusammenhang mit der Ruckzahlung der Finanzhilfe
nach MalRgabe der Artikel 16 oder 17 fallig werden, in voller Héhe zu begleichen, so
werden samtliche Stimmrechte dieses ESM-Mitglieds so lange ausgesetzt, bis die
Zahlung erfolgt ist. Die Stimmrechtsschwellen werden entsprechend neu berechnet.

Artikel 5
Gouverneursrat

(1) Jedes ESM-Mitglied ernennt ein Mitglied des Gouverneursrats und ein stellver-
tretendes Mitglied des Gouverneursrats. [...] Das Mitglied des Gouverneursrats ist
ein Regierungsmitglied des jeweiligen ESM-Mitglieds mit Zustandigkeit fur die Fi-
nanzen. [...]

(6) Der Gouverneursrat fasst die folgenden Beschlisse im gegenseitigen Einver-
nehmen: [...]

b) Auflage neuer Anteile zu anderen Konditionen als zum Nennwert nach Maligabe
des Artikels 8 Absatz 2; [...]

f) Gewahrung von Stabilitatshilfe durch den ESM einschlie3lich der in dem Memo-
randum of Understanding nach Artikel 13 Absatz 3 festgelegten wirtschaftspoliti-
schen Auflagen sowie Wahl der Instrumente und Festlegung der Finanzierungsbe-
dingungen nach Maligabe der Artikel 12 bis 18; [...]
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i) Anderungen an der Liste der Finanzhilfeinstrumente, die der ESM nutzen kann,
nach MalRgabe des Artikels 19; [...]

I) Anpassungen dieses Vertrags, die unmittelbar infolge des Beitritts neuer Mitglie-
der erforderlich werden, einschlieRlich Anderungen an der Kapitalverteilung zwi-
schen den ESM-Mitgliedern und an der Berechnung dieser Verteilung als unmittel-
bare Folge des Beitritts eines neuen Mitglieds zum ESM nach MaRRgabe des Artikels
44 und

m) Ubertragung der in diesem Artikel genannten Aufgaben auf das Direktorium.
Artikel 6
Direktorium

(1) Jedes Mitglied des Gouverneursrats ernennt aus einem Personenkreis mit gro-
Rem Sachverstand im Bereich der Wirtschaft und der Finanzen ein Mitglied und ein
stellvertretendes Mitglied des Direktoriums. [...]

(5) Soweit in diesem Vertrag nicht anders vorgesehen, beschlie3t das Direktorium
mit qualifizierter Mehrheit. BeschlUsse, die auf Grundlage von Befugnissen, die der
Gouverneursrat delegiert hat, zu fassen sind, werden gemal} den einschlagigen Ab-
stimmungsregeln in Artikel 5 Absatze 6 und 7 angenommen. [...]

Artikel 7
Geschaftsfihrender Direktor

(1) Der Geschaftsfuhrende Direktor wird vom Gouverneursrat aus einem Kreis von
Kandidaten ernannt, die die Staatsangehoérigkeit eines ESM-Mitglieds, einschlagige
internationale Erfahrung und grof3en Sachverstand im Bereich der Wirtschaft und
der Finanzen besitzen. Der Geschéaftsfuhrende Direktor darf wahrend seiner Amts-
zeit weder Mitglied noch stellvertretendes Mitglied des Gouverneursrats oder des
Direktoriums sein. [...]

Artikel 8
Genehmigtes Stammkapital
(1) Das genehmigte Stammkapital betragt 700 Milliarden EUR. [...]

(2) Das genehmigte Stammkapital wird in eingezahlte Anteile und abrufbare Anteile
unterteilt. Der anfangliche Gesamtnennwert der eingezahlten Anteile belauft sich auf
80 Milliarden EUR. Die Anteile des genehmigten Stammkapitals am anfanglich ge-
zeichneten Stammkapital werden zum Nennwert ausgegeben. Andere Anteile wer-
den zum Nennwert ausgegeben, sofern der Gouverneursrat nicht unter besonderen
Umstanden eine anderweitige Ausgabe beschliel3t. [...]

(4) Die ESM-Mitglieder verpflichten sich unwiderruflich und uneingeschrankt, ihren
Beitrag zum genehmigten Stammkapital gemaf ihnrem Beitragsschlussel in Anhang |
zu leisten. Sie kommen samtlichen Kapitalabrufen gemaf den Bedingungen dieses
Vertrages fristgerecht nach.
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(5) Die Haftung eines jeden ESM-Mitglieds bleibt unter allen Umstanden auf seinen
Anteil am genehmigten Stammkapital zum Ausgabekurs begrenzt. Kein ESM-
Mitglied haftet aufgrund seiner Mitgliedschaft fir die Verpflichtungen des ESM. Die
Verpflichtung der ESM-Mitglieder zur Leistung von Kapitalbeitragen zum genehmig-
ten Stammkapital gemal diesem Vertrag bleibt unberthrt, falls ein ESM-Mitglied Fi-
nanzhilfe vom ESM erhalt oder die Voraussetzungen daftr erfullt.

Artikel 9
Kapitalabrufe

(1) Der Gouverneursrat kann genehmigtes nicht eingezahltes Kapital jederzeit abru-
fen und den ESM-Mitgliedern eine angemessene Frist flir dessen Einzahlung set-
zen.

(2) Das Direktorium kann genehmigtes nicht eingezahltes Kapital durch Beschluss
mit einfacher Mehrheit abrufen, um die Hohe des eingezahlten Kapitals wiederher-
zustellen, wenn diese durch das Auffangen von Verlusten unter den in Artikel 8 Ab-
satz 2 festgelegten Betrag - der vom Gouverneursrat gemafs dem Verfahren nach
Artikel 10 geandert werden kann - abgesunken ist, und den ESM-Mitgliedern eine
angemessene Frist fir dessen Einzahlung setzen.

(3) Der Geschaftsfuhrende Direktor ruft genehmigtes nicht eingezahltes Kapital
rechtzeitig ab, falls dies notwendig ist, damit der ESM bei planmafRigen oder sonsti-
gen falligen Zahlungsverpflichtungen gegenuber Glaubigern des ESM nicht in Ver-
zug gerat. Der Geschaftsfuhrende Direktor setzt das Direktorium und den Gouver-
neursrat Uber jeden derartigen Abruf in Kenntnis. Wird ein potenzieller Fehlbetrag in
den Mitteln des ESM entdeckt, so fuhrt der Geschéaftsfuhrende Direktor (einen) ent-
sprechende(n) Abruf(e) baldmadglichst durch, um sicherzustellen, dass der ESM
uber ausreichende Mittel verfugt, um fallige Zahlungen an Glaubiger fristgerecht und
in voller HOhe leisten zu kdnnen. Die ESM-Mitglieder verpflichten sich unwiderruflich
und uneingeschrankt, Kapital, das der Geschaftsfuhrende Direktor gemal diesem
Absatz von ihnen abruft, innerhalb von sieben Tagen ab Erhalt der Aufforderung
einzuzahlen. [...]

Artikel 10
Veranderungen des genehmigten Stammkapitals

(1) Der Gouverneursrat Uberprift das maximale Darlehensvolumen und die Ange-
messenheit des genehmigten Stammkapitals des ESM regelmaRig, mindestens je-
doch alle funf Jahre. Er kann beschliel3en, das genehmigte Stammkapital zu veran-
dern und Artikel 8 und Anhang Il entsprechend zu andern. Dieser Beschluss tritt in
Kraft, nachdem die ESM-Mitglieder dem Verwahrer den Abschluss ihrer jeweiligen
nationalen Verfahren notifiziert haben. Die neuen Anteile werden den ESM-
Mitgliedern nach dem in Artikel 11 und Anhang | vorgesehenen Beitragsschlussel
zugeteilt. [...]

Artikel 12
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Grundsatze

(1) Ist dies zur Wahrung der Finanzstabilitat des Euro-Wahrungsgebiets insgesamt
und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar, so kann der ESM einem ESM-Mitglied un-
ter strengen, dem gewahlten Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen Stabili-
tatshilfe gewahren. Diese Auflagen kdnnen von einem makrodkonomischen Anpas-
sungsprogramm bis zur kontinuierlichen Erfillung zuvor festgelegter
Anspruchsvoraussetzungen reichen.

(2) Unbeschadet des Artikels 19 kann die ESM-Stabilitatshilfe mittels der in den Arti-
keln 14 bis 18 vorgesehenen Instrumente gewahrt werden.

(3) Ab 1. Januar 2013 enthalten alle neuen Staatsschuldtitel des Euro-
Wahrungsgebiets mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr Umschuldungsklau-
seln, die so ausgestaltet sind, dass gewahrleistet wird, dass ihre rechtliche Wirkung
in allen Rechtsordnungen des Euro-Wahrungsgebiets gleich ist.

Artikel 23
Dividendenpolitik

(1) Das Direktorium kann mit einfacher Mehrheit beschliel3en, eine Dividende an die
ESM-Mitglieder auszuschutten, falls die Summe aus eingezahltem Kapital und Re-
servefonds die fur die Aufrechterhaltung der Darlehenskapazitat des ESM erforderli-
che Hohe ubersteigt und wenn die Anlageertrage nicht bendtigt werden, um einen
Zahlungsausfall gegenuber den Glaubigern zu verhindern. [...]

Artikel 25

Deckung von Verlusten

(1) Verluste aus den Operationen des ESM werden beglichen
a) zunachst aus dem Reservefonds,

b) sodann aus dem eingezahlten Kapital und

c) an letzter Stelle mit einem angemessenen Betrag des genehmigten nicht einge-
zahlten Kapitals, der nach MalRgabe des Artikels 9 Absatz 3 abgerufen wird.

(2) Nimmt ein ESM-Mitglied die aufgrund eines Kapitalabrufs gemaf} Artikel 9 Absat-
ze 2 oder 3 erforderliche Einzahlung nicht vor, so ergeht an alle ESM-Mitglieder ein
revidierter erhdhter Kapitalabruf, um sicherzustellen, dass der ESM die Kapitalein-
zahlung in voller Hohe erhalt. Der Gouverneursrat beschliel3t geeignete Schritte, um
sicherzustellen, dass das betreffende ESM-Mitglied seine Schuld gegenuber dem
ESM innerhalb vertretbarer Zeit begleicht. Der Gouverneursrat hat das Recht, auf
den Uberfalligen Betrag Verzugszinsen zu erheben.

(3) Begleicht ein ESM-Mitglied eine in Absatz 2 genannte Schuld gegenuber dem
ESM, so wird das uberschussige Kapital gemal den vom Gouverneursrat zu be-
schlieRenden Vorschriften an die anderen ESM-Mitglieder zuruckgezahlt. [...]

Artikel 32
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Rechtsstatus, Vorrechte und Befreiungen

[...] (5) Die Archive des ESM und samtliche Unterlagen, die sich im Eigentum oder
im Besitz des ESM befinden, sind unverletzlich.

(6) Die Geschaftsraume des ESM sind unverletzlich. [...]

(9) Der ESM ist von jeglicher Zulassungs- oder Lizenzierungspflicht, die nach dem
Recht eines ESM-Mitglieds fur Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsunternehmen
oder sonstige der Zulassungs- oder Lizenzierungspflicht sowie der Regulierung un-
terliegende Unternehmen gilt, befreit. [...]

Artikel 34
Berufliche Schweigepflicht

Die Mitglieder und fruheren Mitglieder des Gouverneursrats und des Direktoriums
sowie alle anderen Personen, die fur den ESM oder in Zusammenhang damit tatig
sind oder tatig waren, geben keine der beruflichen Schweigepflicht unterliegenden
Informationen weiter. Auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit durfen sie keine der be-
ruflichen Schweigepflicht unterliegenden Informationen weitergeben.

Artikel 35
Personliche Immunitaten

(1) Im Interesse des ESM geniel3en der Vorsitzende des Gouverneursrats, die Mit-
glieder des Gouverneursrats, die stellvertretenden Mitglieder des Gouverneursrats,
die Mitglieder des Direktoriums, die stellvertretenden Mitglieder des Direktoriums
sowie der Geschaftsfihrende Direktor und die anderen Bediensteten des ESM Im-
munitat von der Gerichtsbarkeit hinsichtlich ihrer in amtlicher Eigenschaft vorgenom-
menen Handlungen und Unverletzlichkeit hinsichtlich ihrer amtlichen Schriftstiicke
und Unterlagen.

(2) Der Gouverneursrat kann die durch diesen Artikel gewahrten Immunitaten des
Vorsitzenden des Gouverneursrats, der Mitglieder des Gouverneursrats, der stell-
vertretenden Mitglieder des Gouverneursrats, der Mitglieder des Direktoriums, der
stellvertretenden Mitglieder des Direktoriums sowie des Geschaftsfuhrenden Direk-
tors in dem Male und zu den Bedingungen, die er bestimmt, aufheben.

(3) Der Geschaftsfuhrende Direktor kann diese Immunitat hinsichtlich eines jeden
Bediensteten des ESM aul3er seiner selbst aufheben.

(4) Jedes ESM-Mitglied trifft unverziglich alle MalRnahmen, die erforderlich sind, um
diesen Artikel in seinem eigenen Recht in Kraft zu setzen, und unterrichtet den ESM
entsprechend. [...]

Artikel 37
Auslegung und Streitbeilegung

(1) Alle Fragen der Auslegung oder Anwendung der Bestimmungendieses Vertra-
ges und der Satzung des ESM, die zwischen einem ESM-Mitglied und dem ESM
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oder zwischen ESM-Mitgliedern auftreten, werden dem Direktorium zur Entschei-
dung vorgelegt.

(2) Der Gouverneursrat entscheidet Uber alle Streitigkeiten zwischen einem ESM-
Mitglied und dem ESM oder zwischen ESM-Mitgliedern Uber die Auslegung und An-
wendung dieses Vertrags, einschlieldlich etwaiger Streitigkeiten tUber die Vereinbar-
keit der vom ESM gefassten Beschlisse mit diesem Vertrag. Das Stimmrecht des
Mitglieds (der Mitglieder) des Gouverneursrats, das das/die betroffene(n) ESM-
Mitglied(er) vertritt, wird bei der Abstimmung des Gouverneursrats Uber eine solche
Entscheidung ausgesetzt und die zur Abstimmung des Gouverneursrats Uber diese
Entscheidung notwendige Stimmrechtsschwelle wird entsprechend neu berechnet.

(3) Ficht ein ESM-Mitglied die in Absatz 2 genannte Entscheidung an, so wird die
Streitigkeit beim Gerichtshof der Europaischen Union anhangig gemacht. Das Urteil
des Gerichtshofs der Europaischen Union ist fir die Parteien dieses Rechtsstreits
verbindlich; diese treffen innerhalb der vom Gerichtshof festgelegten Frist die erfor-
derlichen MaRnahmen, um dem Urteil nachzukommen.

Artikel 44
Beitritt

Anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union steht der Beitritt zu diesem Ver-
trag nach Maligabe des Artikels 2 auf Antrag hin offen; dieser Antrag wird von dem
betreffenden Mitgliedstaat der Europaischen Union an den ESM gerichtet, nachdem
der Rat der Europaischen Union gemaf Artikel 140 Absatz 2 AEUV beschlossen
hat, die fur diesen Mitgliedstaat geltende Ausnahmeregelung betreffend die Teilnah-
me am Euro aufzuheben. Der Gouverneursrat genehmigt den Beitrittsantrag des
neuen ESM-Mitglieds und die damit zusammenhangenden ausfuhrlichen techni-
schen Regelungen sowie die Anpassungen, die als unmittelbare Folge des Beitritts
an diesem Vertrag vorzunehmen sind. Nach Genehmigung des Antrags auf Beitritt
durch den Gouverneursrat treten neue ESM-Mitglieder nach Hinterlegung der Bei-
trittsurkunde beim Verwahrer bei, der die anderen ESM-Mitglieder davon in Kennt-
nis setzt.

Ein ausdruckliches Austritts- oder Kindigungsrecht enthalt der Vertrag zur Einrich-
tung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus nicht.

Der ESM-Vertrag ist am 27. September 2012 in Kraft getreten (BGBI || S. 1086); der
Europaische Stabilitdtsmechanismus hat seine operative Arbeit mit dem erstmaligen
Zusammentreten des ESM-Gouverneursrats am 8. Oktober 2012 aufgenommen.

2. Als weitere Malinahme zur Beilegung der europaischen Finanz- und Staatsschul-
denkrise wurde am 2. Marz 2012 der Vertrag Uber Stabilitdt, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion (SKSV) unterzeichnet, dessen
Vertragstext auszugsweise wie folgt lautet (BGBI Il S. 1006 ff.):

Artikel 1

(1) Mit diesem Vertrag kommen die Vertragsparteien als Mitgliedstaaten der Euro-
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paischen Union Uberein, die wirtschaftliche Saule der Wirtschafts- und Wahrungs-
union durch Verabschiedung einer Reihe von Vorschriften zu starken, die die Haus-
haltsdisziplin durch einen fiskalpolitischen Pakt férdern, die Koordinierung ihrer Wirt-
schaftspolitiken verstarken und die Steuerung des Euro-Wahrungsgebiets
verbessern sollen und dadurch zur Erreichung der Ziele der Europaischen Union fir
nachhaltiges Wachstum, Beschaftigung, Wettbewerbsfahigkeit und sozialen Zusam-
menhalt beitragen. [...]

Artikel 2

(1) Dieser Vertrag wird von den Vertragsparteien in Ubereinstimmung mit den Ver-
tragen, auf denen die Europaische Union beruht, insbesondere mit Artikel 4 Absatz
3 des Vertrags Uber die Europaische Union, und mit dem Recht der Europaischen
Union, einschlieBlich dem Verfahrensrecht, wann immer der Erlass von Sekundar-
gesetzgebung erforderlich ist, angewandt und ausgelegt.

(2) Dieser Vertrag gilt insoweit, wie er mit den Vertragen, auf denen die Europaische
Union beruht, und mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar ist. Er |asst die
Handlungsbefugnisse der Union auf dem Gebiet der Wirtschaftsunion unberuhrt.

Artikel 3

(1) Die Vertragsparteien wenden zusatzlich zu ihren sich aus dem Recht der Euro-
paischen Union ergebenden Verpflichtungen und unbeschadet dieser Verpflichtun-
gen die in diesem Absatz festgelegten Vorschriften an:

a) Der gesamtstaatliche Haushalt einer Vertragspartei ist ausgeglichen oder weist
einen Uberschuss auf.

b) Die Regel unter Buchstabe a gilt als eingehalten, wenn der jahrliche strukturelle
Saldo des Gesamtstaats dem landerspezifischen mittelfristigen Ziel im Sinne des
geanderten Stabilitats- und Wachstumspakts, mit einer Untergrenze von einem
strukturellen Defizit von 0,5 % des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen, ent-
spricht. Die Vertragsparteien stellen eine rasche Annaherung an ihr jeweiliges mit-
telfristiges Ziel sicher. Der zeitliche Rahmen fir diese Annaherung wird von der Eu-
ropaischen Kommission unter Berucksichtigung der landerspezifischen Risiken fur
die langfristige Tragfahigkeit vorgeschlagen werden. Die Fortschritte in Richtung auf
das mittelfristige Ziel und dessen Einhaltung werden dem geanderten Stabilitats-
und Wachstumspakt entsprechend auf der Grundlage einer Gesamtbewertung eva-
luiert, bei der der strukturelle Haushaltssaldo als Referenz dient und die eine Analy-
se der Ausgaben ohne Anrechnung diskretionarer einnahmenseitiger Malinahmen
einschlief3t.

c) Die Vertragsparteien dirfen nur unter den in Absatz 3 Buchstabe b festgelegten
aulRergewohnlichen Umstanden voribergehend von ihrem jeweiligen mittelfristigen
Ziel oder dem dorthin fliihrenden Anpassungspfad abweichen.

d) Liegt das Verhaltnis zwischen o6ffentlichem Schuldenstand und Bruttoinlandspro-
dukt zu Marktpreisen erheblich unter 60 % und sind die Risiken fur die langfristige
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Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen gering, so kann die Untergrenze des in
Buchstabe b angegebenen mittelfristigen Ziels ein strukturelles Defizit von maximal
1,0 % des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen erreichen.

e) Erhebliche Abweichungen vom mittelfristigen Ziel oder dem dorthin fihrenden
Anpassungspfad |6sen automatisch einen Korrekturmechanismus aus. Dieser Me-
chanismus schliel3t die Verpflichtung der betreffenden Vertragspartei ein, zur Kor-
rektur der Abweichungen innerhalb eines festgelegten Zeitraums Malinahmen zu
treffen.

(2) Die Regelungen nach Absatz 1 werden im einzelstaatlichen Recht der Vertrags-
parteien in Form von Bestimmungen, die verbindlicher und dauerhafter Art sind, vor-
zugsweise mit Verfassungsrang, oder deren vollstandige Einhaltung und Befolgung
im gesamten nationalen Haushaltsverfahren auf andere Weise garantiert ist, spates-
tens ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Vertrags wirksam. Die Vertragsparteien rich-
ten auf nationaler Ebene den in Absatz 1 Buchstabe e genannten Korrekturmecha-
nismus ein und stitzen sich dabei auf gemeinsame, von der Europaischen
Kommission vorzuschlagende Grundsatze, die insbesondere die Art, den Umfang
und den zeitlichen Rahmen der - auch unter aul3ergewohnlichen Umstanden - zu
treffenden KorrekturmaRnahmen sowie die Rolle und Unabhangigkeit der auf natio-
naler Ebene fir die Uberwachung der Einhaltung der in Absatz 1 genannten Rege-
lungen zustandigen Institutionen betreffen. Dieser Korrekturmechanismus wahrt un-
eingeschrankt die Vorrechte der nationalen Parlamente.

(3) Fur die Zwecke dieses Artikels gelten die Begriffsbestimmungen, die in Artikel 2
des den Vertragen zur Europaischen Union beigefugten Protokolls (Nr. 12) GUber das
Verfahren bei einem Ubermafigen Defizit festgelegt sind.

Zusatzlich dazu gelten fur die Zwecke dieses Artikels die folgenden Begriffsbestim-
mungen:

a) ,Jahrlicher struktureller Saldo des Gesamtstaats® ist der konjunkturbereinigte
jahrliche Saldo ohne Anrechnung einmaliger und befristeter Malinahmen.

b) ,AuRergewdhnliche Umstande” sind ein auRergewdhnliches Ereignis, das sich
der Kontrolle der betreffenden Vertragspartei entzieht und erhebliche Auswirkungen
auf die Lage der offentlichen Finanzen hat, oder ein schwerer Konjunkturabschwung
im Sinne des geanderten Stabilitats- und Wachstumspakts, vorausgesetzt, die vor-
ubergehende Abweichung der betreffenden Vertragspartei gefahrdet nicht die mittel-
fristige Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen.

Artikel 4

Geht das Verhaltnis zwischen dem gesamtstaatlichen Schuldenstand einer Ver-
tragspartei und dem Bruttoinlandsprodukt Uber den in Artikel 1 des den Vertragen
zur Europaischen Union beigefligten Protokolls (Nr. 12) Gber das Verfahren bei ei-
nem Ubermafigen Defizit genannten Referenzwert von 60 % hinaus, so verringert
diese Vertragspartei es gemaf Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1467/97 des Ra-
tes vom 7. Juli 1997 Uber die Beschleunigung und Klarung des Verfahrens bei ei-
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nem Ubermafigen Defizit in der durch die Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Ra-
tes vom 8. November 2011 geanderten Fassung als Richtwert um durchschnittlich
ein Zwanzigstel jahrlich. Das Bestehen eines Ubermaligen Defizits durch die Verlet-
zung des Schuldenkriteriums wird vom Rat nach dem Verfahren des Artikels 126
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union festgestellt werden.

Artikel 5

(1) Eine Vertragspartei, die gemal den Vertragen, auf denen die Europaische Union
beruht, Gegenstand eines Defizitverfahrens ist, legt ein Haushalts- und Wirtschafts-
partnerschaftsprogramm auf, das eine detaillierte Beschreibung der Strukturrefor-
men enthalt, die zur Gewahrleistung einer wirksamen und dauerhaften Korrektur ih-
res Ubermaligen Defizits zu beschlieRen und umzusetzen sind. Inhalt und Form
dieser Programme werden im Recht der Europaischen Union festgelegt. Sie werden
dem Rat der Europaischen Union und der Europaischen Kommission im Rahmen
der bestehenden Uberwachungsverfahren des Stabilitéts- und Wachstumspakts zur
Genehmigung vorgelegt werden und auch innerhalb dieses Rahmens Uberwacht
werden.

(2) Die Umsetzung des Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramms und
die mit diesem Programm in Einklang stehenden jahrlichen Haushaltsplane werden
vom Rat der Europaischen Union und der Europaischen Kommission Uberwacht
werden. [...]

Artikel 7

Die Vertragsparteien, deren Wahrung der Euro ist, verpflichten sich unter uneinge-
schrankter Einhaltung der Verfahrensvorschriften der Vertrage, auf denen die Euro-
paische Union beruht, zur Unterstitzung der Vorschlage oder Empfehlungen der
Europaischen Kommission, in denen diese die Auffassung vertritt, dass ein Mitglied-
staat der Europaischen Union, dessen Wahrung der Euro ist, im Rahmen eines Ver-
fahrens bei einem UbermaRigen Defizit gegen das Defizit-Kriterium verstodt. Diese
Verpflichtung entfallt, wenn zwischen den Vertragsparteien, deren Wahrung der Eu-
ro ist, feststeht, dass eine analog zu den einschlagigen Bestimmungen der Vertra-
ge, auf denen die Europaische Union beruht, unter Auslassung des Standpunkts der
betroffenen Vertragspartei ermittelte qualifizierte Mehrheit von ihnen gegen den vor-
geschlagenen oder empfohlenen Beschluss ist.

Artikel 8

(1) Die Europaische Kommission wird aufgefordert, den Vertragsparteien zu gege-
bener Zeit einen Bericht Uber die Bestimmungen vorzulegen, die jede von ihnen ge-
mal Artikel 3 Absatz 2 erlassen hat. Gelangt die Europaische Kommission, nach-
dem sie der betreffenden Vertragspartei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
hat, in ihrem Bericht zu dem Schluss, dass diese Vertragspartei Artikel 3 Absatz 2
nicht nachgekommen ist, wird der Gerichtshof der Europaischen Union von einer
oder mehreren Vertragsparteien mit der Angelegenheit befasst werden. Ist eine Ver-
tragspartei unabhangig vom Bericht der Kommission der Auffassung, dass eine an-
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dere Vertragspartei Artikel 3 Absatz 2 nicht nachgekommen ist, so kann sie den Ge-
richtshof mit der Angelegenheit befassen. In beiden Fallen ist das Urteil des Ge-
richtshofs fur die Verfahrensbeteiligten verbindlich, und diese missen innerhalb ei-
ner vom Gerichtshof festgelegten Frist die erforderlichen Malinahmen treffen, um
dem Urteil nachzukommen.

(2) Ist eine Vertragspartei nach eigener Einschatzung oder aufgrund der Bewertung
der Europaischen Kommission der Auffassung, dass eine andere Vertragspartei
nicht die in Absatz 1 genannten erforderlichen MalRnahmen getroffen hat, um dem
Urteil des Gerichtshofs nachzukommen, so kann sie den Gerichtshof mit der Sache
befassen und die Verhangung finanzieller Sanktionen gemaf den von der Europai-
schen Kommission im Rahmen von Artikel 260 des Vertrags uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union festgelegten Kriterien verlangen. Stellt der Gerichtshof fest,
dass die betreffende Vertragspartei seinem Urteil nicht nachgekommen ist, so kann
er gegen diese Vertragspartei einen Pauschalbetrag oder ein Zwangsgeld verhan-
gen, der/das den Umstanden angemessen ist und nicht tGber 0,1 % ihres Bruttoin-
landsprodukts hinausgeht. Die gegen eine Vertragspartei, deren Wahrung der Euro
ist, verhangten Betrage sind an den Europaischen Stabilititsmechanismus zu ent-
richten. Anderenfalls werden die Zahlungen an den Gesamthaushaltsplan der Euro-
paischen Union entrichtet.

(3) Dieser Artikel stellt einen Schiedsvertrag zwischen den Vertragsparteien im Sin-
ne des Artikels 273 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union dar.

[..]
Artikel 16

Binnen hdchstens funf Jahren ab dem Inkrafttreten dieses Vertrags werden auf der
Grundlage einer Bewertung der Erfahrungen mit der Umsetzung des Vertrags ge-
maf dem Vertrag Uber die Europaische Union und dem Vertrag uber die Arbeitswei-
se der Europaischen Union die notwendigen Schritte mit dem Ziel unternommen,
den Inhalt dieses Vertrags in den Rechtsrahmen der Europaischen Union zu Uber-
fuhren.

Auch der Vertrag Uber Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts-
und Wahrungsunion enthalt kein ausdrtckliches Kundigungs- oder Austrittsrecht. Er
istam 1. Januar 2013 in Kraft getreten (vgl. BGBI Il S. 162).

Das Gesetz zur innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalvertrages (BTDrucks 17/
12058), das unter anderem Anderungen des Haushaltsgrundsatzegesetzes und des
Stabilitatsratsgesetzes umfasst, ist nach Beschlussfassung durch den Deutschen
Bundestag am 31. Januar 2013 (BT-Plenarprotokoll 17/219, S. 27216 f.), Beteiligung
des Vermittlungsausschusses (BRDrucks 71/13 <B>) und Zustimmung durch den
Bundesrat am 5. Juli 2013 (BRDrucks 540/13, BR-Plenarprotokoll 912, S. 369 f.) am
19. Juli 2013 in Kraft getreten (BGBI | S. 2398).

3. Am 29. Juni 2012 stimmten der Deutsche Bundestag und der Bundesrat dem
Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz
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2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus flr die Mitgliedstaaten, de-
ren Wahrung der Euro ist (BTDrucks 17/9047), dem Entwurf eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus in der Fassung der Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (BT-
Drucks 17/9045; 17/10126; 17/10172) und dem Entwurf eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion in der Fassung der vom Haushaltsausschuss beschlos-
senen Anderungsvorschlage vom 27. Juni 2012 (BTDrucks 17/9046; 17/10125; 17/
10171) jeweils mit einer Mehrheit von mehr als zwei Dritteln der Stimmen zu. Der
jeweilige Artikel 1 dieser Gesetze enthalt die Zustimmung zu dem entsprechenden
Vertrag oder Beschluss. Erganzend bestimmt das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Fe-
bruar 2012 zur Einrichtung des Europaischen Stabilititsmechanismus im Wesentli-
chen (BGBI 11 S. 981):

Artikel 2

(1) Erhéhungen des genehmigten Stammkapitals nach Artikel 10 Absatz 1 des Ver-
trags bedurfen zum Inkrafttreten einer bundesgesetzlichen Ermachtigung zur Bereit-
stellung weiteren Kapitals.

(2) Der deutsche Gouverneur im Gouverneursrat des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus und im Falle einer Delegation der Entscheidung nach Artikel 5 Absatz 6
Buchstabe m des Vertrags der deutsche Direktor im Direktorium des Europaischen
Stabilitadtsmechanismus diirfen einem Beschlussvorschlag zur Anderung der Fi-
nanzhilfeinstrumente nach Artikel 19 des Vertrags nur zustimmen oder sich bei der
Abstimmung Uber einen solchen Beschlussvorschlag der Stimme enthalten, wenn
hierzu zuvor durch Bundesgesetz ermachtigt wurde.

(3) Anderungen des Stammkapitals nach Artikel 10 Absatz 3 des Vertrags und An-
derungen des Beitragsschlissels nach Artikel 11 Absatz 3 und 4 in Verbindung mit
Artikel 11 Absatz 6 und Anhang | des Vertrags sind im Bundesgesetzblatt zu verof-
fentlichen.

4. Den Entwurf eines Gesetzes zur finanziellen Beteiligung am Europaischen Stabi-
litdtsmechanismus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFinG), das den finanziellen Ge-
samtrahmen der deutschen Beteiligung am Europaischen Stabilitdtsmechanismus
und die parlamentarischen Beteiligungsrechte bei der laufenden Tatigkeit des Euro-
paischen Stabilititsmechanismus regeln sollte, brachten die Fraktionen der CDU/
CSU und FDP am 20. Marz 2012 in den Bundestag ein (vgl. BTDrucks 17/9048, S. 4).
Der Gesetzentwurf bestand aus vier Paragraphen, wobei § 3 des Entwurfs mit der
Uberschrift ,Beteiligungsrechte“ noch keinen Text, sondern lediglich eine Leerstelle
(»(1) [...]9) enthielt. In der Begrindung heil3t es dazu, die Ausgestaltung der Beteili-
gungsrechte werde im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens erfolgen. Ein An-
derungsantrag der Arbeitsgruppe Haushalt der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
vom 30. April 2012 enthielt Regelungen zur Parlamentsbeteiligung (vgl. Haushalts-
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ausschuss des Deutschen Bundestages, Ausschussdrucksache 4410). In dieser
Ausschussfassung war der Gesetzentwurf Gegenstand einer 6ffentlichen Anhérung
am 7. Mai 2012 (vgl. BTDrucks 17/10172, S. 5) und der zweiten und dritten Lesung
im Plenum des Deutschen Bundestages (vgl. BT-Plenarprotokoll 17/188,
S. 22743 f.).

Der Deutsche Bundestag beschloss das Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Eu-
ropaischen Stabilitatsmechanismus (ESM-Finanzierungsgesetz - ESMFIinG) am
29. Juni 2012 in der Fassung der Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(BTDrucks 17/9048; 17/10126). Der Bundesrat stimmte am selben Tag zu (BR-
Plenarprotokoll 898, S. 312). Gemal § 1 ESMFinG beteiligt sich die Bundesrepublik
Deutschland am Gesamtbetrag des einzuzahlenden Kapitals des Europaischen Sta-
bilitdtsmechanismus mit einem Betrag in Hohe von 21,71712 Milliarden Euro sowie
am Gesamtbetrag des abrufbaren Kapitals mit einem Betrag in Hohe von 168,30768
Milliarden Euro. Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, fur das abruf-
bare Kapital in Hohe von 168,30768 Milliarden Euro Gewahrleistungen zu Uberneh-
men. Die Vorschriften des Gesetzes zur finanziellen Beteiligung am Europaischen
Stabilitatsmechanismus lauten auszugsweise (BGBI | 2012 S. 1918):

§1

Ubernahme des deutschen Anteils am Stammekapital des Europaischen Stabilitats-
mechanismus; Veranderung des konsolidierten Darlehensvolumens von Europai-
schem Stabilitatsmechanismus und Europaischer Finanzstabilisierungsfazilitat

(1) Zur Erfullung der Verpflichtungen aus dem Beitritt zum Europaischen Stabilitats-
mechanismus beteiligt sich die Bundesrepublik Deutschland am Gesamtbetrag des
einzuzahlenden Kapitals des Europaischen Stabilitatsmechanismus in Héhe von 80
Milliarden Euro mit einem Betrag in Hohe von 21,71712 Milliarden Euro sowie am
Gesamtbetrag des abrufbaren Kapitals des Europaischen Stabilititsmechanismus in
Hohe von 620 Milliarden Euro mit einem Betrag in Hohe von 168,30768 Milliarden
Euro.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, fur das abrufbare Kapital
in Hohe von 168,30768 Milliarden Euro Gewahrleistungen zu ibernehmen. Zahlun-
gen auf das abrufbare Kapital sind im Rahmen des Bundeshaushalts zu leisten

1. nach Artikel 9 Absatz 2 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus zur Wiederherstellung der urspriinglichen Hohe des eingezahlten
Kapitals, wenn das eingezahlte Kapital durch den Ausgleich eines Zahlungsausfalls
unter die vereinbarte Summe von 80 Milliarden Euro fallt;

2. nach Artikel 9 Absatz 3 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus zur Vermeidung eines Verzugs des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus bei der Erfullung seiner Zahlungsverpflichtungen;

3. nach Artikel 25 Absatz 2 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus im Rahmen eines vorubergehend revidierten erhdhten Kapitalab-
rufs;
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4. nach Artikel 9 Absatz 1 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus aufgrund eines einstimmigen Beschlusses des Gouverneursrats
des Europaischen Stabilitatsmechanismus.

(3) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch ihren Vertreter im Gouverneursrat
einem Beschluss nach Artikel 10 Absatz 1 des Vertrags zur Einrichtung des Euro-
paischen Stabilitdtsmechanismus zur Veranderung des konsolidierten Darlehensvo-
lumens von Europaischem Stabilitatsmechanismus und Europaischer Finanzstabili-
sierungsfazilitdt im Sinne des Artikels 39 des Vertrags zur Einrichtung des
Europaischen Stabilitdtsmechanismus insoweit zuzustimmen, als Finanzmittel, die
fur die Durchfihrung der von der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat bis zum
30. Marz 2012 zugesagten NotmalRnahmen erforderlich sind, bis zu einer Héhe von
200 Milliarden Euro bei der Berechnung des konsolidierten Darlehensvolumens im
Sinne des Artikels 39 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus nicht in Abzug gebracht werden.

§4
Parlamentsvorbehalt fur Entscheidungen im Europaischen Stabilitdtsmechanismus

(1) In Angelegenheiten des Europaischen Stabilitatsmechanismus, die die haus-
haltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages betreffen, wird
diese vom Plenum des Deutschen Bundestages wahrgenommen. Die haushaltspoli-
tische Gesamtverantwortung ist insbesondere betroffen

1. bei der Entscheidung nach Artikel 13 Absatz 2 des Vertrags zur Einrichtung des
Europaischen Stabilitdtsmechanismus, einer Vertragspartei des Europaischen Sta-
bilitatsmechanismus auf deren Hilfeersuchen Stabilitatshilfe in Form einer im Ver-
trag vorgesehenen Finanzhilfefazilitat zu gewahren,

2. bei der Annahme einer Vereinbarung uber die Finanzhilfefazilitat nach Artikel 13
Absatz 3 Satz 3 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus und einer Zustimmung zu einem entsprechenden Memorandum of Under-
standing nach Artikel 13 Absatz 4 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen
Stabilitatsmechanismus,

3. bei Beschlissen im Rahmen des Europaischen Stabilitdtsmechanismus zur Ver-
anderung des genehmigten Stammkapitals sowie des maximalen Darlehensvolu-
mens nach Artikel 10 Absatz 1 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Sta-
bilitdtsmechanismus; Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 2.
Februar 2012 zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus bleibt un-
beruhrt.

(2) In den Fallen, die die haushaltspolitische Gesamtverantwortung betreffen, darf
die Bundesregierung einem Beschlussvorschlag in Angelegenheiten des Europai-
schen Stabilitdtsmechanismus durch ihren Vertreter nur zustimmen oder sich bei ei-
ner Beschlussfassung enthalten, nachdem das Plenum hierzu einen zustimmenden
Beschluss gefasst hat. Ohne einen solchen Beschluss des Plenums muss der deut-
sche Vertreter den Beschlussvorschlag ablehnen. Der Vertreter der Bundesregie-
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rung hat an der Beschlussfassung teilzunehmen.

(3) Werden gemaf Artikel 5 Absatz 6 Buchstabe m des Vertrags zur Einrichtung
des Europaischen Stabilitdtsmechanismus Aufgaben des Gouverneursrats auf das
Direktorium Ubertragen, gelten die §§ 3 bis 6 entsprechend.

§5
Beteiligung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages

(1) In allen sonstigen die Haushaltsverantwortung des Deutschen Bundestages be-
ruhrenden Angelegenheiten des Europaischen Stabilitatsmechanismus, in denen ei-
ne Entscheidung des Plenums gemal} § 4 nicht vorgesehen ist, wird der Haushalts-
ausschuss des Deutschen Bundestages beteiligt. Der Haushaltsausschuss
uberwacht die Vorbereitung und Durchfihrung der Vereinbarungen Uber Stabilitats-
hilfen.

(2) Der vorherigen Zustimmung des Haushaltsausschusses bedurfen:

1. Entscheidungen Uber die Bereitstellung zusétzlicher Instrumente ohne Anderung
des Gesamtfinanzierungsvolumens einer bestehenden Finanzhilfefazilitat oder we-
sentliche Anderungen der Bedingungen der Finanzhilfefazilitat,

2. Beschlisse uber den Abruf von Kapital nach Artikel 9 Absatz 1 des Vertrags zur
Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus sowie die Annahme oder we
sentliche Anderung der Regelungen und Bedingungen, die fiir Kapitalabrufe nach
Artikel 9 Absatz 4 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus gelten,

3. die Annahme oder wesentliche Anderung der Leitlinien fiir die Durchfiihrungsmo-
dalitaten der einzelnen Finanzhilfefazilitaten nach den Artikeln 14 bis 18, der Preis-
gestaltungsleitlinien nach Artikel 20 Absatz 2, der Leitlinien fur Anleiheoperationen
nach Artikel 21 Absatz 2, der Leitlinien fur die Anlagepolitik nach Artikel 22 Absatz
1, der Leitlinien fur die Dividendenpolitik nach Artikel 23 Absatz 3 und der Vorschrif-
ten fur die Einrichtung, Verwaltung und Verwendung weiterer Fonds nach Artikel 24
Absatz 4 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus,

4. die ausfuhrlichen Regelungen und Bedingungen fir Kapitalveranderungen nach
Artikel 10 Absatz 2 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus,

5. die Annahme von Bestimmungen oder Auslegungen zur Regelung der berufli-
chen Schweigepflicht nach Artikel 34 des Vertrags zur Einrichtung des Europai-
schen Stabilitdtsmechanismus.

Die Bundesregierung darf in diesen Fallen einem Beschlussvorschlag in Angelegen-
heiten des Europaischen Stabilitdtsmechanismus durch ihren Vertreter nur zustim-
men oder sich bei einer Beschlussfassung enthalten, nachdem der Haushaltsaus-
schuss hierzu einen zustimmenden Beschluss gefasst hat. Einen entsprechenden
Antrag im Haushaltsausschuss kann auch die Bundesregierung stellen. Ohne einen
solchen Beschluss des Haushaltsausschusses muss der deutsche Vertreter den
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Beschlussvorschlag ablehnen. Der Vertreter der Bundesregierung hat an der Be-
schlussfassung teilzunehmen.

(3) In den nicht von Absatz 2 erfassten Fallen, die die Haushaltsverantwortung des
Deutschen Bundestages beruhren, hat die Bundesregierung den Haushaltsaus-
schuss zu beteiligen und seine Stellungnahmen zu bericksichtigen. Dies gilt insbe-
sondere bei Beschlussen Uber die Auszahlung einzelner Tranchen der gewahrten
Stabilitatshilfe.

(4) Der von Deutschland nach Artikel 5 Absatz 1 des Vertrags zur Einrichtung des
Europaischen Stabilitdtsmechanismus ernannte Gouverneur und dessen Stellvertre-
ter sind verpflichtet, den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages auf Ver-
langen mindestens eines Viertels seiner Mitglieder, das mindestens von zwei Frak-
tionen im Ausschuss unterstitzt werden muss, zu informieren und Auskunfte zu
erteilen, soweit nicht Tatbestande nach § 6 dieses Gesetzes betroffen sind.

(5) Das Plenum des Deutschen Bundestags kann die Befugnisse des Haushaltsaus-
schusses jederzeit durch einen mit einfacher Mehrheit gefassten Beschluss an sich
ziehen und durch einfachen Beschluss ausuben.

(6) Ein Antrag oder eine Vorlage der Bundesregierung gelten als dem Haushalts-
ausschuss uberwiesen im Sinne der Geschaftsordnung des Bundestages. § 70 der
Geschaftsordnung gilt entsprechend, wobei das Verlangen eines Viertels der Mit-
glieder des Haushaltsausschusses von mindestens zwei Fraktionen im Ausschuss
unterstutzt werden muss.

§6
Beteiligung durch ein Sondergremium

(1) Soweit ein Aufkauf von Staatsanleihen auf dem Sekundarmarkt nach Artikel 18
des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus geplant ist,
kann die Bundesregierung die besondere Vertraulichkeit der Angelegenheit geltend
machen. Die besondere Vertraulichkeit liegt vor, sofern bereits die Tatsache der Be-
ratung oder Beschlussfassung geheim gehalten werden muss, um den Erfolg der
Maflnahme nicht zu vereiteln. Die Annahme der besonderen Vertraulichkeit ist von
der Bundesregierung zu begrinden.

(2) In diesem Fall kdnnen die in den §§ 4 und 5 bezeichneten Beteiligungsrechte
von Mitgliedern des Haushaltsausschusses wahrgenommen werden, die vom Deut-
schen Bundestag flir die Dauer einer Legislaturperiode in geheimer Wahl mit der
Mehrheit der Mitglieder des Deutschen Bundestages gewahlt werden (Sondergremi-
um). [...]

§7
Unterrichtung durch die Bundesregierung

(1) Die Bundesregierung hat den Deutschen Bundestag und den Bundesrat in An-
gelegenheiten dieses Gesetzes umfassend, zum fruhestmdglichen Zeitpunkt, fort-
laufend und in der Regel schriftlich zu unterrichten. Sie hat dem Deutschen Bundes-
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tag in Angelegenheiten, die seine Kompetenzen betreffen, Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben und seine Stellungnahmen zu berticksichtigen.

(2) Die Bundesregierung tbermittelt dem Deutschen Bundestag alle ihr zur Verfl-
gung stehenden Dokumente zur Austubung der Beteiligungsrechte des Deutschen
Bundestages. Sie Ubermittelt diese Dokumente auch dem Bundesrat. [...]

(9) Die von Deutschland oder vom deutschen Gouverneur ernannten Vertreter im
ESM durfen sich gegenlber einem Auskunftsverlangen des Deutschen Bundesta-
ges sowie seiner Ausschusse und Mitglieder nicht auf die Schweigepflicht nach Arti-
kel 34 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus beru-
fen.

(10) Die Rechte des Deutschen Bundestages aus dem Gesetz Uber die Zusammen-
arbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Eu-
ropaischen Union und die Rechte des Bundesrates aus dem Gesetz Uber die Zu-
sammenarbeit von Bund und Landern in Angelegenheiten der Europaischen Union
bleiben unberuhrt.

5. Mit Urteil vom 27. November 2012 entschied der Gerichtshof der Europaischen
Union, dass gegen die Einfigung von Art. 136 Abs. 3 AEUV weder mit Blick auf das
gewahlte vereinfachte Anderungsverfahren gemaR Art. 48 Abs. 6 EUV noch hinsicht-
lich seiner Vereinbarkeit mit den sonstigen Regelungen Uber die Wahrungsunion, ins-
besondere Art. 125 AEUV, Bedenken bestinden (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Novem-
ber 2012, Rs. C-370/12, Pringle, Slg. 2012, I-0000, Rn. 106 ff.).

6. Am 15. und 24. Marz 2013 einigte sich die Eurogruppe auf Eckpunkte eines Hilfs-
programms fur die Republik Zypern. Am 13. April 2013 beantragte das Bundesminis-
terium der Finanzen beim Deutschen Bundestag die Zustimmung gemaf § 4 Abs. 1
Nr. 1 und 2 ESM-Finanzierungsgesetz (ESMFinG) zur Gewahrung einer Stabilitats-
hilfe in Form einer Finanzhilfefazilitat nach Art. 13 Abs. 2 ESMV, zur Vereinbarung
uber eine Finanzhilfefazilitdt nach Art. 13 Abs. 3 Satz 3 ESMV sowie zu einem bereits
ausgehandelten Memorandum of Understanding nach Art. 13 Abs. 4 ESMV. In der
Begriindung des Antrags heifit es, ,vor dem Hintergrund der politischen Ubereinkunft
der Eurogruppe vom 24./25. Marz 2013 und der zwischenzeitlich erfolgten Vorab-
malnahmen zur Restrukturierung des zyprischen Bankensektors“ sehe die Bundes-
regierung ,die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Finanzhilfe an die Republik
Zypern als gegeben an®. Die Kommission habe in Zusammenarbeit mit der Europai-
schen Zentralbank ,gegenuber der Eurogruppe die Gefahrdung der Finanzstabilitat
der Eurozone bestatigt* (BTDrucks 17/13060, S. 3 f.). In der von der Bundesregie-
rung als Anlage vorgelegten, im Benehmen mit der Europaischen Zentralbank erstell-
ten Mitteilung der Europaischen Kommission vom 12. April 2013 heif3t es unter ande-
rem, eine Zahlungsunfahigkeit Zyperns hatte ,mittelbare Konsequenzen fur das
Euro-Wahrungsgebiet insgesamt und konnte erneut Zweifel an der Integritat des
Euro-Wahrungsgebiets aufkommen lassen“ (vgl. BTDrucks 17/13060, S. 20); der
Deutsche Bundestag stimmte den Antragen der Bundesregierung am 18. April 2013
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zu (BT-Plenarprotokoll 17/234, S. 29179 ff.). Einen Antrag der Beschwerdeflihrer zu
VI. auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hatte das Bundesverfassungsgericht zu-
vor abgelehnt (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 17.
April 2013 - 2 BvQ 17/13 -, NVwZ 2013, S. 858 ff.).

Der Gouverneursrat des Europaischen Stabilitatsmechanismus beschloss am
24. April 2013, der Republik Zypern grundsatzlich Stabilitatshilfe in Form einer Fi-
nanzhilfefazilitat zu gewahren (Art. 13 Abs. 2 ESMV). Am 8. Mai 2013 billigte das Di-
rektorium des Europaischen Stabilitatsmechanismus nach Art. 13 Abs. 5 ESMV die
mit Zypern ausgehandelte Vereinbarung Uber die Merkmale der Finanzhilfefazilitat
(-,Financial Assistance Facility Agreement between European Stability Mechanism
and the Republic of Cyprus and Central Bank of Cyprus® vom 8. Mai 2013).

7. Bereits am 24./25. Marz 2011 war der ,Euro-Plus-Pakt‘ vom Europaischen Rat
beschlossen worden (EUCO 10/1/11 REV 1, Anlage |). Ausweislich des Vertragstex-
tes und der Schlussfolgerungen soll er darauf abzielen, die wirtschaftliche Saule der
Wahrungsunion zu starken, eine neue Qualitat der wirtschaftspolitischen Koordinie-
rung zwischen den Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets zu erreichen, ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und dadurch einen héheren Grad an Konver-
genz zu erreichen. Der Schwerpunkt soll vor allem auf die Politikbereiche gelegt wer-
den, die in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen und die fiir die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und die Vermeidung schadlicher Ungleichgewichte von ent-
scheidender Bedeutung sind (vgl. im Einzelnen BVerfGE 131, 152 ff.).

8. Im November 2011 hatte die Europaische Union zudem sechs Sekundarrechts-
akte (sog. Sixpack) beschlossen:

Die Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. November 2011 Uber die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen
Uberwachung im Euro-Wahrungsgebiet (ABI EU Nr. L 306 vom 23. November 2011,
S. 1) gilt nur fur die Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets und sieht ein Sankti-
onssystem zur besseren Durchsetzung der praventiven und der korrektiven Kompo-
nente des Stabilitats- und Wachstumspakts im Euro-Wahrungsgebiet vor (Art. 1).

Die Verordnung (EU) Nr. 1174/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. November 2011 Uber Durchsetzungsmalinahmen zur Korrektur ibermafi-
ger makrodkonomischer Ungleichgewichte im Euro-Wahrungsgebiet (ABI EU Nr. L
306 vom 23. November 2011, S. 8) gilt ebenfalls nur fur die Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets und legt ein Sanktionssystem flur die wirksame Korrektur iberma-
Riger makrookonomischer Ungleichgewichte im Euro-Wahrungsgebiet fest (Art. 1).

Die Verordnung (EU) Nr. 1175/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. November 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates
Uber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwachung und
Koordinierung der Wirtschaftspolitiken (ABI EU Nr. L 306 vom 23. November 2011, S.
12) starkt die praventiven Uberwachungs- und Koordinationsinstrumente des Stabili-
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tats- und Wachstumspaktes.

Die Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. November 2011 Uber die Vermeidung und Korrektur makrodkonomischer
Ungleichgewichte (ABI EU Nr. L 306 vom 23. November 2011, S. 25) legt detaillierte
Regeln fur die Erkennung makrookonomischer Ungleichgewichte und fur die Vermei-
dung und Korrektur ubermafiger makrookonomischer Ungleichgewichte innerhalb
der Union fest (Art. 1 Abs. 1). Diese Regeln betreffen vor allem die Moglichkeit der
Organe der Europaischen Union, bei Ubermalligen Ungleichgewichten mittels Emp-
fehlungen auf den betroffenen Mitgliedstaat einzuwirken.

Mit der Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates vom 8. November 2011 zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 1467/97 Uber die Beschleunigung und Klarung des
Verfahrens bei einem ubermafRigen Defizit (ABI EU Nr. L 306 vom 23. November
2011, S. 33) soll durch engere Vorgaben zum Ablauf des Defizitverfahrens nach
Art. 126 AEUV die Wirksamkeit der korrektiven Einwirkung bei einem tbermafigen
Defizit verbessert werden.

Die Richtlinie 2011/85/EU des Rates vom 8. November 2011 Uber die Anforderun-
gen an die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten (ABI EU Nr. L 306 vom
23. November 2011, S. 41) zielt mit detaillierten Vorgaben unter anderem flr die Sys-
teme des offentlichen Rechnungswesens, den Einsatz numerischer Haushaltsregeln,
die mittelfristige Haushaltsplanung und die Durchfihrung unabhangiger Analyse und
Uberwachung auf die Sicherung von Transparenz und Verfligbarkeit der erforderli-
chen Datengrundlagen als Voraussetzung fur die Einhaltung und Durchsetzung der
vertraglichen Verpflichtungen hinsichtlich der Vermeidung Ubermalfiger Haushalts-
defizite.

9. Der Rat der Europaischen Zentralbank hat im Zuge der Finanz- und Staatsschul-
denkrise insbesondere in den Jahren 2011 und 2012 wiederholt die Anforderungen
an die Bonitat von notenbankfahigen Wertpapieren als Sicherheiten flr Zentralbank-
kredite gesenkt (vgl. etwa Beschluss der Europaischen Zentralbank vom 6. Mai 2010
uber temporare MalRnahmen hinsichtlich der Notenbankfahigkeit der von der griechi-
schen Regierung begebenen oder garantierten marktfahigen Schuldtitel EZB/2010/3
<ABI EU Nr. L 117 vom 11. Mai 2010, S. 102>; Beschluss der Europaischen Zentral-
bank vom 31. Marz 2011 Uber temporare Malknahmen hinsichtlich der Notenbankfa-
higkeit der von der irischen Regierung begebenen oder garantierten marktfahigen
Schuldtitel EZB/2011/4 <ABI EU Nr. L 94 vom 8. April 2011, S. 33>; Beschluss der
Europaischen Zentralbank vom 7. Juli 2011 Uber temporare Mallnahmen hinsichtlich
der Notenbankfahigkeit der von der portugiesischen Regierung begebenen oder ga-
rantierten marktfahigen Schuldtitel EZB/2011/10 <ABI EU Nr. L 182 vom 12. Juli
2011, S. 31>) und zugleich durch zwei umfangreiche langfristige Refinanzierungsge-
schafte zusatzlich etwa eine Billion Euro den Geschaftsbanken zu gunstigen Kredit-
zinsen fur drei Jahre zur Verfigung gestellt (vgl. PM EZB vom 8. Dezember 2011, on-
line abrufbar unter www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2011/html/pr111208_1.en.html;
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siehe auch www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omo/html/index.en.html). Mit dem
TARGET2-System betreibt das Europaische System der Zentralbanken ein grenz-
uberschreitendes Zahlungssystem, mit dem die meisten Zentralbanken der Mitglied-
staaten der Europaischen Union sowie Uber 4.000 Geschéaftsbanken ihre Zahlungs-
geschafte abwickeln.

1. Mit Urteil vom 12. September 2012 hat der Senat die von den Beschwerdefuhrern
zu . bis V. sowie von der Antragstellerin zu VII. - im Verfahren des Eilrechtsschutzes
Antragstellerin zu VI. - gestellten Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegen die Ratifizierung des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitats-
mechanismus sowie des Vertrages uUber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in
der Wirtschafts- und Wahrungsunion und die Ausfertigung der innerstaatlichen Zu-
stimmungs- und Begleitgesetze mit der Mallgabe abgelehnt, dass die Ratifikation
des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus nur erfol-
gen darf, wenn zugleich volkerrechtlich sichergestellt wird, dass die Regelung des
Art. 8 Abs. 5 Satz 1 ESMV samtliche Zahlungsverpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland aus diesem Vertrag der Hohe nach auf die in Anhang Il des Vertrages
genannte Summe in dem Sinne begrenzt, dass keine Vorschrift dieses Vertrages so
ausgelegt werden kann, dass fur die Bundesrepublik Deutschland ohne Zustimmung
des deutschen Vertreters hohere Zahlungsverpflichtungen begrindet werden, und
dass die Regelungen der Art. 32 Abs. 5, Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 ESMV nicht der
umfassenden Unterrichtung des Bundestages und des Bundesrates entgegenstehen
(BVerfGE 132, 195 <196 f.>).

2. Daraufhin verstandigten sich die ESM-Mitglieder auf der Grundlage eines Ent-
wurfs des Bundesministeriums der Finanzen auf eine gemeinsame Erklarung, Gber
die der Deutsche Bundestag am 21. September 2012 unterrichtet wurde (BTDrucks
17/10767, S. 3). Die ESM-Mitglieder gaben diese Erklarung am 27. September 2012,
dem Tag des Inkrafttretens des ESM-Vertrages (BGBI Il S. 1086) ab. Sie wurde dem
Generalsekretariat des Rates der Europaischen Union als Verwahrer des Vertrages
(Art. 46 ESMV) durch die Regierung der Republik Zypern Ubermittelt (vgl. BGBI |l
S. 1086):

Die Vertreter der Vertragsparteien des am 2. Februar 2012 unterzeichneten Ver-
trags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus (ESM), die am 26.
September 2012 in Brissel zusammengetreten sind, vereinbaren folgende Ausle-
gungserklarung:

Artikel 8 Absatz 5 des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus (im Folgenden ,Vertrag“) begrenzt samtliche Zahlungsverpflichtungen
der ESM-Mitglieder aus dem Vertrag in dem Sinne, dass keine Vorschrift des Ver-
trags so ausgelegt werden kann, dass sie ohne vorherige Zustimmung des Vertre-
ters des Mitglieds und Berucksichtigung der nationalen Verfahren zu einer Zah-
lungsverpflichtung fuhrt, die den Anteil am genehmigten Stammkapital des
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jeweiligen ESM-Mitglieds gemaf der Festlegung in Anhang Il des Vertrags Uber-
steigt.

Artikel 32 Absatz 5, Artikel 34 und Artikel 35 Absatz 1 des Vertrages stehen der um-
fassenden Unterrichtung der nationalen Parlamente gemaf den nationalen Vor-
schriften nicht entgegen.

Die oben genannten Punkte stellen eine wesentliche Grundlage flr die Zustimmung
der vertragschlieRenden Staaten dar, durch die Bestimmungen des Vertrags gebun-
den zu sein.

Zugleich hat die Bundesrepublik Deutschland auch eine einseitige Erklarung gegen-
uber dem Generalsekretariat abgegeben, die folgenden Wortlaut hat (BGBI Il
S. 1087):

Die Bundesrepublik Deutschland bezieht sich auf die von den Parteien des Vertra-
ges vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus
abgegebene und durch Zypern in ihrem Namen mit Verbalnote vom 27. September
2012 dem Ratssekretariat als Verwahrer notifizierte Erklarung, die wie folgt lautet:

Die Vertreter der Vertragsparteien des am 2. Februar 2012 unterzeichneten Ver-
trags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus (ESM), die am 26.
September 2012 in Brissel zusammengetreten sind, vereinbaren folgende Ausle-
gungserklarung:

Artikel 8 Absatz 5 des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus (im Folgenden ,Vertrag“) begrenzt samtliche Zahlungsverpflichtungen
der ESM-Mitglieder aus dem Vertrag in dem Sinne, dass keine Vorschrift des Ver-
trags so ausgelegt werden kann, dass sie ohne vorherige Zustimmung des Vertre-
ters des Mitglieds und Berucksichtigung der nationalen Verfahren zu einer Zah-
lungsverpflichtung fuhrt, die den Anteil am genehmigten Stammkapital des
jeweiligen ESM-Mitglieds gemaf der Festlegung in Anhang Il des Vertrags Uber-
steigt.

Artikel 32 Absatz 5, Artikel 34 und Artikel 35 Absatz 1 des Vertrages stehen der um-
fassenden Unterrichtung der nationalen Parlamente gemaf den nationalen Vor-
schriften nicht entgegen.

Die oben genannten Punkte stellen eine wesentliche Grundlage flur die Zustimmung
der vertragschlieRenden Staaten dar, durch die Bestimmungen des Vertrags gebun-
den zu sein.

Die Bundesrepublik Deutschland bestatigt und wiederholt hiermit ausdricklich diese
Erklarung, die sie gemeinsam mit den anderen Vertragsparteien abgegeben hat.

Durch Verbalnote vom 4. Juni 2013 gab das Generalsekretariat des Rates der Euro-
paischen Union als Verwahrer des Vertrages den ESM-Mitgliedern die Notifizierung
der einseitigen Erklarung der Bundesrepublik Deutschland férmlich bekannt.

3. Mit Beschluss vom 26. September 2012 lehnte der Senat den Erlass einer vom
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Beschwerdefihrer zu |. beantragten Vollstreckungsanordnung ab, da nicht zu erken-
nen sei, dass es zur Durchsetzung der im Urteil des Senats vom 12. September
2012 enthaltenen Vorgaben einer solchen Anordnung bedirfe (BVerfG, Beschluss
des Zweiten Senats vom 26. September 2012 - 2 BvR 1390/12 -, juris).

4. Mit Beschluss vom 17. Dezember 2013 hat der Senat die Verfahren abgetrennt,
soweit sich die Beschwerdefuhrer zu 1., I, lll. und VI. gegen den Beschluss des Ra-
tes der Europaischen Zentralbank vom 6. September 2012 betreffend Outright Mone-
tary Transactions (OMT), die Ankaufe von Staatsanleihen durch das Europaische
System der Zentralbanken am Sekundarmarkt und ein diesbezugliches Unterlassen
der Bundesregierung und des Bundestages wenden und soweit die Antragstellerin zu
VII. die Feststellung beantragt, dass den Bundestag bestimmte Handlungs- und Un-
terlassungspflichten im Zusammenhang mit dem genannten Beschluss treffen
(2 BVvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/13, 2 BvR 2731/13 und 2 BvE 13/13).

Die Beschwerdefuhrer zu I. bis VI. rigen im Wesentlichen eine Verletzung ihrer
Rechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 1
und Abs. 2 GG durch die angegriffenen Gesetze. Dartber hinaus rligen der Be-
schwerdefuhrer zu |. die Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG und die Beschwerdeflihrer
zu ll. die Verletzung von Art. 14 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 4 GG. Die Antragstellerin zu
VII. sieht durch den Beschluss des Deutschen Bundestages Uber die angegriffenen
Gesetze Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 23 Abs. 1 und
Abs. 2 sowie Art. 79 Abs. 3 GG verletzt und rlgt insoweit eine Verletzung eigener
Rechte sowie von Rechten des Deutschen Bundestages. Soweit ihr Vortrag nicht be-
reits im Urteil des Senats Uber die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
vom 12. September 2012 wiedergegeben ist (vgl. BVerfGE 132, 195 <216 ff.>,
Rn. 42 ff.), machen sie zur Begrindung im Wesentlichen geltend:

1. Der Beschwerdefuhrer zu I. macht geltend, durch die angegriffenen Gesetze - je-
weils fur sich sowie in ihrem Zusammenwirken - in seinem Grundrecht aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG verletzt zu sein. Umgestaltungen der Wirtschafts- und Wahrungs-
union durften nicht dazu fuhren, dass die Europaische Union nicht mehr den Anforde-
rungen von Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG entspreche oder einer der unabanderlichen
Grundsatze des Art. 79 Abs. 3 GG beeintrachtigt werde. Zur Begrindung - soweit er
sie nach dem Urteil des Senats vom 12. September 2012 ausdrucklich aufrecht halt -
fuhrt er an:

a) Mit der Einfligung des neuen Art. 136 Abs. 3 AEUV werde das Bail-out-Verbot
des Art. 125 AEUV und damit ein nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zentraler Mechanismus zur Sicherung der parlamentarischen Entschei-
dungsfreiheit der Mitgliedstaaten in Haushaltsangelegenheiten faktisch beseitigt. Die
Vorschrift flhre - jedenfalls in Verbindung mit dem ESM-Vertrag - zu einer fundamen-
talen, mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbaren Umstrukturierung der Wahrungsunion zu
einer umfassenden Haftungs- und Stabilitdtsunion. Sie sei im Hinblick auf Zielset-
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zung, Voraussetzungen und Grenzen des genannten Stabilitdtsmechanismus voll-
kommen unbestimmt und gestatte Transferleistungen in unbegrenzter Hohe.

b) Der ESM-Vertrag - in Verbindung mit dem ESM-Finanzierungsgesetz - konne zu
unuberschaubaren, vom Bundestag nicht gesteuerten und verantworteten Belastun-
gen des Bundeshaushalts fihren und sei insofern mit der haushaltspolitischen Ge-
samtverantwortung des Bundestages nicht vereinbar.

aa) Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages werde insbe-
sondere dadurch verletzt, dass der ESM-Vertrag eine volkerrechtliche Verpflichtung
der Vertragsstaaten begrinde, etwaigen Kapitalerhdhungen und Rekapitalisierungen
zuzustimmen, wenn diese zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktionsfahig-
keit des Europaischen Stabilititsmechanismus erforderlich seien. Sollte namlich das
genehmigte Stammkapital von 700 Milliarden Euro zur Erflllung der Aufgaben des
Europaischen Stabilitatsmechanismus nicht (mehr) ausreichen - weil etwa ein grof3er
Staat wie ltalien in Zahlungsschwierigkeiten gerate oder das Stammkapital aufge-
zehrt sei - miUsse nach systematischer und teleologischer Auslegung des ESM-
Vertrages zwingend eine Kapitalerhbhung oder Rekapitalisierung erfolgen, damit der
Europaische Stabilititsmechanismus seine ihm von den Vertragsparteien zugewie-
senen Aufgaben, insbesondere die in der Praambel des Vertrages betonte Wahrung
der Finanzstabilitat des Euro-Wahrungsgebiets, auch weiterhin erfillen kénne. Der
Bundestag sei in einer solchen Situation volkerrechtlich gebunden und, ungeachtet
seiner formalen Beteiligungsrechte, nicht mehr in der Lage, autonom Uber die Kapi-
talerhdhung oder Rekapitalisierung zu entscheiden. Der ESM-Vertrag sei daher ver-
fassungswidrig, zumindest aber verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass
eine der Hohe nach unbegrenzte Verpflichtung deutscher Staatsorgane, Kapitalerho-
hungen und Rekapitalisierungen zuzustimmen, gegen das Demokratieprinzip versto-
Re.

bb) Die Einbindung des Bundestages in die Entscheidungen des Europaischen Sta-
bilitatsmechanismus genlge auch deshalb nicht den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen, weil das ESM-Finanzierungsgesetz, in dem die parlamentarischen Beteili-
gungsrechte Uberwiegend normiert worden seien, bereits wegen formeller
Verfassungswidrigkeit nichtig sei. Der in den Bundestag eingebrachte und in erster
Lesung beratene Gesetzentwurf (BTDrucks 17/9048) habe die zentrale Frage der
parlamentarischen Beteiligungsrechte ausdrucklich ungeregelt gelassen. Damit sei in
einem wesentlichen Regelungsgegenstand lediglich eine leere Gesetzeshlille in den
Bundestag eingebracht worden, was den Anforderungen von Art. 76 GG nicht ent-
spreche. Wenn das ESM-Finanzierungsgesetz somit formell verfassungswidrig sei,
existierten die darin geregelten Beteiligungsrechte rechtlich nicht. Ohne wirksame
Regelung der gebotenen Parlamentsbeteiligung hatte der Bundestag dem ESM-
Vertrag aber nicht zustimmen durfen.

cc) Dass Kapitalabrufe nach Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 ESMV ohne Zustimmung des
Bundestages mdglich seien, verletze dessen haushaltspolitische Gesamtverantwor-
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tung jedenfalls insoweit, als der Bundestag die Entstehung der Verluste, die solchen
Kapitalabrufen zugrunde lagen, nicht kontrollieren und gegebenenfalls verhindern
konne. Wahrend der Bundestag durch seine Zustimmung zu einzelnen Hilfsmal3-
nahmen des Europaischen Stabilitdtsmechanismus das Risiko fir die hieraus mog-
licherweise entstehenden Verluste und Belastungen des Bundeshaushalts Uberneh-
me, habe er keinerlei Mdglichkeiten, die aus der Geschaftstatigkeit des Europaischen
Stabilitatsmechanismus folgenden Verlustrisiken zu beeinflussen. Auf die Geschafts-
politik kdnne er nur mittelbar Uber die vom Direktorium zu beschlieRenden Leitlini-
en nach Art. 21 Abs. 2 und Art. 22 Abs. 1 ESMV Einfluss nehmen. Solche Leitlinien
konnten Verlustrisiken aber von vornherein nicht ausschlie3en; zudem habe der Bun-
destag keine Moglichkeit, ein leitliniengemalies Handeln der ESM-Organe zu erzwin-
gen. Bei der pauschalen Einschatzung der Bundesregierung, dass Verluste aus der
Geschaftstatigkeit des Europaischen Stabilitatsmechanismus mit Blick auf die Erfah-
rungen mit anderen internationalen Finanzinstitutionen nicht zu erwarten seien, han-
dele es sich um eine bloRe Behauptung, die durch nichts belegt sei. Vielmehr lege
ein Vergleich mit der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat nahe, dass auch der
Europaische Stabilitatsmechanismus langfristige Kredite an Programmstaaten ver-
geben werde, sich aber selbst durch mittel- und kurzfristige Kredite refinanzieren
musse. Sobald das Zinsniveau steigen sollte, resultierten daraus erhebliche Verlust-
risiken.

dd) Im Hinblick auf das von Deutschland nach Art. 6 Abs. 1 ESMV zu benennende
Mitglied und stellvertretende Mitglied des Direktoriums fehle es an einer hinreichend
zuverlassigen Bindung an die Beschlusse des Bundestages und an einer Sicherstel-
lung ihrer parlamentarischen Verantwortlichkeit. Zwar habe die Bundesregierung die
Absicht gedaulert, einen Staatssekretar mit der Funktion des Direktoriumsmitglieds
zu betrauen. Durch eine bloRe Absichtserklarung lasse sich die erforderliche parla-
mentarische Verantwortlichkeit jedoch nicht dauerhaft sicherstellen. Die Mitglieder
des Direktoriums kénnten jederzeit durch andere Personen ersetzt werden, die an
BeschlUsse des Bundestages nicht gebunden und diesem aufgrund der umfassen-
den Immunitatsregelung des Art. 35 ESMV auch nicht rechenschaftspflichtig seien.
Gerade weil der Gouverneursrat des Europaischen Stabilitatsmechanismus die meis-
ten Entscheidungsbefugnisse auf das Direktorium delegieren kdnne, sei eine aus-
druckliche gesetzliche Sicherstellung der parlamentarischen Verantwortlichkeit des
Mitglieds und stellvertretenden Mitglieds des Direktoriums - etwa im ESM-
Finanzierungsgesetz - unverzichtbar.

ee) Um die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages zu gewahr-
leisten, bedlrfe es einer dauerhaften rechtlichen Absicherung der Vetoposition
Deutschlands in den Organen des Europaischen Stabilitatsmechanismus, damit Ent-
scheidungen mit potenziell erheblichen Konsequenzen fiir den Bundeshaushalt nicht
gegen die Stimme der deutschen Organwalter gefasst werden kénnten. Dies sei bis-
lang nicht hinreichend gewahrleistet, da jederzeit weitere Staaten dem Euro-
Wahrungsgebiet und dem ESM-Vertrag beitreten kdnnten. Eine Vetoposition gegen
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einen solchen Beitritt habe Deutschland nicht. Verfassungskonform sei der ESM-
Vertrag daher nur, wenn das Zustimmungsquorum bei kinftigen Beitritten weiterer
Mitglieder so erhoht werde, dass die Vetoposition der deutschen Vertreter in den Or-
ganen des Europaischen Stabilitdtsmechanismus erhalten bleibe.

ff) Im Hinblick auf die Ausgabe von Kapitalanteilen zu einem vom Nennwert abwei-
chenden Kurs nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV sei die Beteiligung des Parlaments
nicht hinreichend bestimmt geregelt. Es bedurfe jedenfalls einer verfassungskonfor-
men Interpretation des § 4 Abs. 1 ESMFinG dahingehend, dass ausnahmslos jeder
Beschluss nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV dem Parlamentsvorbehalt unterliege.

gg) Um die Anwendung der Stimmrechtsaussetzung nach Art. 4 Abs. 8 ESMV auf
Deutschland auszuschlie®en, bedurfe es wirksamer haushalterischer Sicherungen.
Die bisher erteilte Gewahrleistungsermachtigung fur das abrufbare Kapital sei schon
deshalb unzureichend, weil es hier nicht um eine Gewahrleistung, sondern um echte
Zahlungspflichten gehe. Auch sei nicht ersichtlich, wie innerhalb der im Fall des Art. 9
Abs. 3 ESMV sehr kurzen Frist von sieben Tagen ein Nachtragshaushalt verabschie-
det und verkindet werden kdnne. Zudem bedlrfe es der Bildung risikoadaquater
Ruckstellungen, damit das zu Uberweisende Kapital auch tatsachlich jederzeit fristge-
recht vorhanden sei. Die Bundesregierung musse insofern durch ein eigenes aktives
Risikomanagement hinreichende Vorsorge fur Kapitalabrufe treffen und dirfe sich
nicht auf das Risikomanagement des Europaischen Stabilitdtsmechanismus verlas-
sen. Auf eine an die Bundesregierung gerichtete Anfrage des Beschwerdeflihrers zu
l., wie eine rechtzeitige und vollstandige Einzahlung sichergestellt werden solle, habe
der Parlamentarische Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen mit Schrei-
ben vom 11. Oktober 2012 ausgefiihrt, man gehe schon nicht davon aus, dass Kapi-
talabrufe Gberhaupt erforderlich wiirden; im Ubrigen werde man etwaige haushalts-
rechtliche Mallnahmen den jeweiligen Rahmenbedingungen wie der Héhe und dem
Zeitpunkt des Kapitalabrufs anpassen. Damit treffe die Bundesregierung gerade kei-
ne Vorsorge fur eine Einzahlung und verkenne die ausdrticklichen Vorgaben im Urteil
des Senats vom 12. September 2012.

hh) Die im ESM-Finanzierungsgesetz geregelte Verlagerung von Entscheidungs-
kompetenzen vom Plenum auf den Haushaltsausschuss verletze das Offentlichkeits-
prinzip als zentrales, von Art. 79 Abs. 3 GG erfasstes Element der reprasentativen
Demokratie. Um die Entscheidungen der gewahlten Vertreter kontrollieren, nachvoll-
ziehen und gegebenenfalls beeinflussen zu kdnnen, missten die Wahler die Chance
haben, auch den Prozess der parlamentarischen Willensbildung zu verfolgen. Das
sei nur bei einer Befassung des Plenums gewahrleistet. Vor diesem Hintergrund
komme eine Delegation von Entscheidungskompetenzen an den Haushaltsaus-
schuss nur insoweit in Betracht, als es um Entscheidungen administrativer Natur oh-
ne Auswirkungen auf die haushaltspolitische Gesamtverantwortung gehe. Dies treffe
jedenfalls auf die Falle der § 5 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 ESMFinG nicht zu.

i) Die Immunitatsregelung zugunsten der Mitglieder der ESM-Organe in Art. 35
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Abs. 1 ESMV fluhre zu einer willkirlichen und damit im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung. Art. 35 Abs. 1 ESMV Ubertrage den funk-
tionalen Immunitatsschutz fiur Diplomaten und Organwalter internationaler Organisa-
tionen ohne ausreichende Rechtfertigung auf die ESM-Organe. Da insbesondere die
Mitglieder des Gouverneursrats schon nicht unabhangig von der Regierung des je-
weiligen Mitgliedstaates seien, gebe es auch keinen sachlichen Grund, sie von der
Justiz ihrer Entsendestaaten freizustellen. Zumindest aber bedlrfe es einer verfas-
sungskonformen Interpretation dahingehend, dass die Immunitat der deutschen Or-
ganmitglieder nicht Gber deren Ausscheiden aus dem Organ hinaus wirke.

jj) Nach Art. 3 Satz 1 und Art. 12 Abs. 1 Satz1 ESMV, gestutzt durch Art. 136
Abs. 3 AEUV, durfe der Europaische Stabilitatsmechanismus eine Finanzhilfe aus-
dricklich nur dann gewahren, wenn dies ,zur Wahrung der Finanzstabilitat des Euro-
Wahrungsgebiets insgesamt” unabdingbar sei, wenn also eine Insolvenz des hilfesu-
chenden Mitgliedstaates ,systemische Auswirkungen hatte. Die im April 2013
beschlossene Stabilitatshilfe zugunsten der Republik Zypern habe jedoch gezeigt,
dass diese Voraussetzung durch die ESM-Mitglieder und Unionsorgane konsensual
so ausgelegt und angewendet werde, dass sie keine objektive Schranke fur die Ge-
wahrung von Finanzhilfen darstelle und damit im Ergebnis obsolet sei. Nach allen be-
kannten Indikatoren sei die Annahme einer systemischen Relevanz Zyperns fur das
gesamte Euro-Wahrungsgebiet abwegig; der Nachweis sei auch nicht durch die dem
zustimmenden Beschluss des Bundestages vom 18. April 2013 zugrunde gelegten
Papiere der Europaischen Kommission und Europaischen Zentralbank gefuhrt wor-
den. Deren auf keinerlei nachvollziehbare Daten gestutzte Argumentation laufe viel-
mehr darauf hinaus, dass die Zahlungsunfahigkeit eines einzelnen ESM-Mitglieds
wegen maoglicher psychologischer Folgewirkungen immer auch die Finanzstabilitat
des gesamten Euro-Wahrungsgebiets beeintrachtige. Damit verliere das einschran-
kend gemeinte Tatbestandsmerkmal der Unabdingbarkeit jeglichen Anwendungsbe-
reich und werde durch eine allgemeine politische MalRgabe von Europaischer Kom-
mission und Europaischer Zentralbank ersetzt, die sich einer juristischen Kontrolle
entziehe. Art. 12 Abs. 1 Satz 1 ESMV erweise sich vor diesem Hintergrund als Blan-
kettermachtigung, die einen verfassungsrechtlich unzulassigen Leistungsautomatis-
mus begrunde. Insofern bedurfe es einer verfassungskonformen Interpretation dahin-
gehend, dass der Bundestag einer Stabilitatshilfe nur zustimmen durfe, wenn die
Voraussetzung der Unabdingbarkeit zur Wahrung der Finanzstabilitat des gesamten
Euro-Wahrungsgebiets durch konkretes und Uberprifbares Zahlenmaterial Gber die
Verflechtung der Finanzsysteme belegt sei.

kk) Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ESMFinG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 bis
Abs. 4 ESMV sei fur die Bewilligung von Finanzhilfen ein zweistufiges Zustimmungs-
verfahren vorgesehen: In einem ersten Schritt die Grundsatzentscheidung, in einem
zweiten die Annahme einer konkreten Vereinbarung mit dem betroffenen ESM-
Mitglied und die Zustimmung zum ausgehandelten Memorandum of Understanding
(MoU). Wenn man wie bei der Beschlussfassung uber die Stabilitatshilfen flr Zypern
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diese - vertraglich vorgesehene - Zweistufigkeit umgehe, indem der Grundsatzbe-
schluss erst nach der Aushandlung einer konkreten Vereinbarung mit dem betroffe-
nen Mitgliedstaat sowie eines MoU gefasst und mit der Zustimmung zur konkreten
Hilfsfazilitat und zum MoU verbunden werde, konne der Bundestag Uber das ,Ob"
der Stabilitatshilfe nicht mehr frei entscheiden. Die in der Regel mit erheblichen An-
strengungen verbundene Aushandlung eines MoU schaffe in auRenpolitischer Hin-
sicht vollendete Tatsachen und einen massiven, unausweichlichen Zustimmungs-
druck. Die eigentlich vorrangig zu beantwortende Frage der Systemrelevanz eines
ESM-Mitglieds trete so hinter den konkreten Finanzierungsbedarf und die Schul-
dentragfahigkeit des Mitgliedstaates vollkommen zurlick. Das zur Begrindung die-
ses Vorgehens vom Europaischen Stabilitatsmechanismus und der Bundesregierung
vorgetragene Argument der Zeitersparnis laufe auf eine Vertragspraxis hinaus, die
mit Wortlaut und Zweck des Vertrages nicht vereinbar sei. Auch insofern bedtirfe es
im Hinblick auf das Handeln der deutschen Staatsorgane einer verfassungskonfor-
men Interpretation, die der vélkerrechtlich verbindlichen Verfestigung einer solchen
Vertragspraxis entgegenwirke.

c) Der Vertrag uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion (,Fiskalpakt® - SKSV) verletze das Recht des Beschwerdefuhrers zu
I. auf Teilhabe an der verfassunggebenden Gewalt des Volkes. Zwar beruhre er die
Haushaltsautonomie inhaltlich nicht intensiver als die im Grundgesetz bereits veran-
kerten Regeln. Da der SKS-Vertrag nach volkerrechtlichen Regeln unkundbar sei,
habe sich Deutschland aber verpflichtet, die einmal ins Grundgesetz aufgenommene
Schuldenbremse nie wieder zu entfernen, wodurch diese der Sache nach in den un-
abanderlichen Verfassungskern aufgenommen werde.

d) Ebenso verletze die Bundesregierung das Recht des Beschwerdeflhrers zu .
auf Mitwirkung an der Legitimation der Staatsgewalt aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG
durch ihr Unterlassen, auf eine Anderung des TARGET2-Systems sowie der Rah-
menbedingungen fir die Geldschépfung hinzuwirken. Das TARGET2-System sei
zwar urspriinglich in Ubereinstimmung mit dem Primarrecht als transeuropaisches
Zahlungsverkehrssystem entwickelt worden. Seit 2007 und verstarkt ab 2010 offen-
bare es jedoch erhebliche Konstruktionsfehler. Das stetige Anwachsen der TARGE-
T2-Salden zeige, dass das System es einem Mitgliedstaat des Euro-
Wahrungsgebiets ermogliche, zulasten anderer Mitgliedstaaten
,Uberziehungskredite“ in unbegrenzter Hohe aufzunehmen, um eigene Importe zu fi-
nanzieren. Dies begriinde ein Risiko fur den Bundeshaushalt in erheblicher Hohe,
das allein aus dem Verhalten anderer Staaten resultiere und dem der Bundestag nie-
mals zugestimmt habe. Es sei deshalb die Pflicht der Bundesregierung, alle erforder-
lichen MaRnahmen zu ergreifen, um die Verfassung und ihren identitatspragenden
Kern zu verteidigen. Zwar bestehe insoweit ein gewisser Einschatzungsspielraum;
die vollige Untatigkeit der Bundesregierung sei jedoch verfassungswidrig.

2. Die Beschwerdefuhrer zu Il. rigen, die angegriffenen Gesetze verletzten die poli-
tische Freiheit der Burger und das in Art. 38 Abs. 1 GG verankerte Recht auf Demo-

38/90

48

49

50



kratie.

a) Sie heben in ihrer Begrundung insbesondere hervor, Art. 136 Abs. 3 AEUV ver-
tiefe den Verbund des Euro-Wahrungsgebiets derart, dass ein Bundesstaat entstehe
und Deutschlands Eigenstaatlichkeit und Souveranitat weitgehend beendet werde.
Dies verletze das Demokratie-, das Rechtsstaats- und das Sozialstaatsprinzip sowie
die Garantie der Staatlichkeit und verstof3e zugleich gegen Art. 146 GG, weil der wei-
teren Vertiefung der Europaischen Union als Bundesstaat der Weg geebnet werde,
ohne dass sich das deutsche Volk durch Abstimmung Uber ein neues Verfassungs-
gesetz daflr habe entscheiden kdnnen.

b) Der ESM-Vertrag verandere die Grundlagen der Europaischen Union. Das wah-
rungspolitische Stabilitatsprinzip (Art. 88 Satz 2 GG), das im Sozialstaatsprinzip und
in der Schuldenbremse nach Art. 109 Abs. 3 und Art. 115 Abs. 2 GG verankert sei,
werde aufgehoben. Deutschland tUbernehme zeitlich unbegrenzt die Mithaftung fir
die Schulden fremder Staaten. Die Haushalte von Bund und Landern wurden durch
den Kapitalanteil am Europaischen Stabilitatsmechanismus und das abrufbare Kapi-
tal auf unbegrenzte Zeit in erheblichem Ausmal} gebunden, die Finanz- und Haus-
haltshoheit dauerhaft eingeschrankt. Das Zustimmungsgesetz zum ESM-Vertrag ver-
letze zudem das Sozialstaatsprinzip, das gemafy Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 1 Abs. 1 GG rlgefahig sei, weil die Sozialleistungen und
Pensions- und Rentenzahlungen flr die Deutschen gekulrzt werden mussten. Es ver-
letze auch die Eigentumsgewahrleistung aus Art. 14 Abs. 1 GG, weil die Verpflichtun-
gen Deutschlands inflationare Entwicklungen mit sich brachten. Der Europaische
Stabilitdtsmechanismus werde zu einem Finanzierungsinstitut mit Bankaufgaben und
-befugnissen, unterliege jedoch keiner Bankenaufsicht. Der Ankauf von Staatsanlei-
hen - unmittelbar oder mittelbar - sei mit Art. 123 AEUV und dem Stabilitatsprinzip der
Wahrungsunion und des Grundgesetzes unvereinbar.

c) Auch das Zustimmungsgesetz zum SKS-Vertrag verletze das Grundrecht aller
Blrger, Uber die Verfassung Deutschlands zu entscheiden. Art. 4 SKSV verpflichte
Deutschland zu einer jahrlichen Schuldenreduzierung von 26 Milliarden Euro. Das
sei mit Art. 109 Abs. 3 GG, Art.115 Abs. 2 GG und Art. 143d Abs. 1 GG unvereinbar
und verlange eine Anderung des Grundgesetzes, weil die Haushaltsverfassung nur
den Defizitabbau, nicht aber den Abbau der Staatsverschuldung regele.

d) Ebenso beeintrachtigten die im sogenannten Sixpack enthaltenen Sekundar-
rechtsakte sowie der Euro-Plus-Pakt das Recht der Beschwerdeflhrer aus Art. 38
Abs. 1 GG, weil hierdurch eine Wirtschaftsregierung der Europaischen Union Uber al-
le Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets eingefiihrt werde. Die Bundesrepublik
Deutschland werde so zum Gliedstaat eines Unionsbundesstaates und verliere zu-
gleich ihre Haushalts-, Finanz- und Wirtschaftshoheit und damit ihre Souveranitat ins-
gesamt. Mit dem gegenwartigen Grundgesetz sei dies nicht vereinbar; ein nach
Art. 146 GG erforderliches neues Verfassungsgesetz sei nicht beschlossen.

e) Schlieldlich verletze das Europaische System der Zentralbanken durch die Aus-
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dehnung der Geldmenge, insbesondere durch die Gewahrung von Darlehen zu nied-
rigen Zinsen bei Hereinnahme unzureichender Sicherheiten und durch das TARGE-
T2-System, die Souveranitat der Mitgliedstaaten und damit auch das Wahlrecht des
Einzelnen. Gegebenenfalls sei die Bunderegierung zu verpflichten, vor dem Europai-
schen Gerichtshof Nichtigkeitsklage gegen diese MalRnahmen zu erheben.

3. Die Beschwerdefuhrer zu lll. sehen sich in ihren Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz
1 GG vor allem deshalb verletzt, weil mit den angegriffenen Gesetzen Strukturveran-
derungen im staatsorganisatorischen Gefuge ohne die erforderliche Beteiligung des
Volkes beschlossen worden seien.

a) Art. 136 Abs. 3 AEUV entwerte das fur die Wahrungsunion grundlegende Bail-
out-Verbot des Art. 125 AEUV. Dieser wahrungspolitische Richtungswechsel veran-
dere den Charakter der Europaischen Union in Richtung auf eine Transfer- und Haf-
tungsgemeinschaft ohne demokratische Legitimation. Art. 136 Abs. 3 AEUV hatte
nicht im vereinfachten Anderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 6 EUV beschlossen
werden durfen und stehe deshalb im Widerspruch zum Unionsrecht.

b) Mit der Zustimmung zum ESM-Vertrag entauldere sich der Deutsche Bundestag
seiner Haushaltsautonomie. Der Vertrag setze einen Haftungsautomatismus in
Gang, dem sich auch kunftige Bundestage nicht entziehen konnten. Art. 3 ESMV er-
machtige den Europaischen Stabilitatsmechanismus zu Mallnahmen mit unvorher-
sehbaren Konsequenzen fur die Haushalte der Mitgliedstaaten. Nach Art. 21 ESMV
durfe der Europaische Stabilitatsmechanismus ohne Banklizenz samtliche Bankge-
schafte tatigen und sich, ohne jegliche Mitwirkung der Parlamente, auch bei der Eu-
ropaischen Zentralbank refinanzieren. Das Verbot des unmittelbaren Erwerbs von
Schuldtiteln o6ffentlicher Einrichtungen durch die Europaische Zentralbank und das
Verbot der Haftungsibernahme als entscheidende Eckpfeiler der Wirtschafts- und
Wahrungsunion wurden durch den ESM-Vertrag aus der Stabilitatsgemeinschaft her-
ausgebrochen.

Im Rahmen des Europaischen Stabilititsmechanismus gehe Deutschland verfas-
sungsrechtlich nicht mehr vertretbare Risiken ein. Durch eine Ausgabe von Anteilen
uber dem Nennwert kdnne eine Hebelung der Mittel des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus bewirkt werden. Art. 8 Abs. 5 ESMV begrenze die Haftung der Mitglied-
staaten nur unzureichend. Die Beschrankung des Haftungsrisikos werde durch die
Bestimmungen Uber Kapitalabrufe und Verlustausgleich in Art. 9 und Art. 25 ESMV
konterkariert; werde ein Mitgliedstaat zahlungsunfahig, mussten die noch zahlungs-
fahigen Mitglieder erhdhte Zahlungen leisten, um den Ausfall auszugleichen. Mit
Blick auf die Wahrscheinlichkeit solcher Ausfalle komme dem Gesetzgeber zwar ein
Einschatzungsspielraum zu; aber auch unter BerUcksichtigung dieses Einschat-
zungs- und Prognosespielraumes gehe der Gesetzgeber mit dem Europaischen Sta-
bilitatsmechanismus ein nicht mehr zu verantwortendes Haftungsrisiko ein. Die pro-
blematischen verfassungsrechtlichen Wirkungen wirden dadurch verstarkt, dass der
ESM-Vertrag keine Kiundigungsklausel enthalte. Dadurch sei der Vertrag faktisch un-
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kindbar; die clausula rebus sic stantibus kdnne nur unter engen Voraussetzungen
zur Anwendung kommen. Eine einseitige Beendigung durch eine der Vertragspartei-
en entlasse diese nicht ohne Weiteres aus ihren vertraglichen Pflichten; vielmehr sei
von einer fortwirkenden Staatenverantwortlichkeit auszugehen.

c) Uber die MaRnahmen des Europaischen Stabilititsmechanismus werde in einem
nicht hinreichend demokratisch legitimierten Verfahren entschieden. Die nur mittelba-
re und zudem aufgrund volkerrechtlich begrindeter Loyalitatspflichten zweifelhafte
Verantwortlichkeit der deutschen Vertreter in den ESM-Organen gegenuber dem
Parlament werde auch durch die - ihrerseits unvollkommen ausgestaltete - Beteili-
gung des Bundestages an Entscheidungen des Europaischen Stabilitdtsmechanis-
mus nicht ausgeglichen. So enthalte der Vertrag keine vdlkerrechtlich wirksamen
Vorbehalte zugunsten des Bundestages. Die in §§ 4 ff. ESMFinG geregelten Beteili-
gungsrechte seien vor allem deshalb ungenugend, weil die konkrete Form der Beteili-
gung allein von der Einschatzung der Bundesregierung abhange, ob im Einzelfall die
haushaltspolitische Gesamtverantwortung betroffen sei. Letztlich misse eine Festle-
gung der Beteiligungsrechte des Bundestages im Rahmen der Begleitgesetzgebung
schon deshalb defizitar bleiben, weil angesichts der nahezu unbegrenzten Hand-
lungsvollimachten des Europaischen Stabilitatsmechanismus eine abschlieRende
Regelung solcher Beteiligungsrechte von vornherein ausgeschlossen erscheine. Die
Immunitatsregeln des ESM-Vertrages trugen dazu bei, dass der Europaische Stabili-
tatsmechanismus weitgehend ohne demokratische Kontrolle agieren konne. Dies sei
mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbar.

Dass die Beteiligungsrechte des Deutschen Bundestages nach dem ESM-
Finanzierungsgesetz den Anforderungen des Demokratieprinzips nicht genugten und
der Bundestag bei Entscheidungen uber Finanzhilfen faktisch weitgehend auf den
bloBen Nachvollzug der intergouvernemental getroffenen Entscheidungen be-
schrankt sei, belege auch das Verfahren tber die Gewahrung von Finanzhilfen fur die
Republik Zypern. Weder seien die materiellen Voraussetzungen des Art. 12 ESMV
nachgewiesen noch sei das zweistufige Verfahren des Art. 13 ESMV beachtet wor-
den. Vielmehr seien dem Deutschen Bundestag die Feststellungen der zustandigen
Institutionen Uber die Voraussetzungen einer Finanzhilfe und der Beschluss Uber die
Gewahrung von Finanzhilfen sowie das Memorandum of Understanding zeitgleich
vorgelegt worden. Unter den gegebenen politischen Bedingungen sei es dem Bun-
destag nicht moéglich gewesen, auf der Einhaltung des zweistufigen Verfahrens zu
bestehen. Da mit einer Verfestigung dieser Vertragspraxis zu rechnen sei, werde der
Bundestag dauerhaft auf die Rolle des Nachvollzugs beschrankt bleiben.

d) Der Abschluss des SKS-Vertrages verstol3e mit Blick auf Verfahren wie Inhalte
gegen demokratische Grundsatze der Europaischen Union. Dass der Vertrag angeb-
lich keine wesentlichen Anderungen im Verhaltnis zur bisherigen Rechtslage enthal-
te, sei ohne Belang. Denn die bestehenden Bindungen durch unionales Sekundar-
recht sowie durch die im Grundgesetz bereits enthaltene ,Schuldenbremse® erhielten
durch ihre volkerrechtliche Festlegung im SKS-Vertrag eine neue rechtliche Qualitat.
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Der SKS-Vertrag habe im Ubrigen auch konstitutive Wirkungen. Aus Art. 3 Abs. 1
Buchstabe b Satz 1 SKSV folge mit dem 0,5%-Kriterium eine gegeniber dem Sekun-
darrecht strengere Vorgabe fur das mittelfristige Haushaltsziel. Im Falle wesentlicher
Abweichungen von diesem Ziel oder dem entsprechenden Anpassungspfad sei dar-
Uber hinaus ein automatischer Korrekturmechanismus vorgesehen, der auf von der
Kommission vorgeschlagenen gemeinsamen Grundsatzen hinsichtlich Art, Umfang
und Uberwachung der zu ergreifenden Korrekturmafnahmen beruhen misse.

Der SKS-Vertrag andere zudem die materielle Verfassungslage, da das Grundge-
setz keinen automatischen Korrekturmechanismus kenne. Zudem mussten die Staa-
ten, deren Gesamtverschuldung das Maastricht-Kriterium von 60% des Bruttoin-
landsproduktes (BIP) Uberschreite, den uber 60% liegenden Anteil um
durchschnittlich ein Zwanzigstel jahrlich abbauen. Der eigentliche Verlust an haus-
haltspolitischer Souveranitat liege jedoch darin, dass die Vertragsparteien, die sich in
einem Defizitverfahren befinden, ihre ,Haushalts- und Wirtschaftsprogramme* kiinftig
von der Europaischen Union genehmigen lassen mussten. Dies bewirke einen nach-
haltigen Verlust an Gestaltungsbefugnissen des Bundestages. Der SKS-Vertrag sei
auf Dauer angelegt und nicht ohne Weiteres kiindbar. Demokratie sei jedoch Herr-
schaft auf Zeit; der SKS-Vertrag installiere dagegen nicht nur dauerhaft angelegte
Kontroll- und Sanktionsmechanismen, sondern enthalte auch eine irreversible Festle-
gung der Vertragsstaaten in ihrer Wirtschaftspolitik.

4. Auch die Beschwerdeflhrer zu IV. sehen sich durch die angegriffenen Gesetze in
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 23 Abs. 1
und Abs. 2 sowie Art. 79 Abs. 3 GG verletzt. Es werde ein Finanzausgleichssystem
geschaffen, mit dem die Schwelle zum europaischen Bundesstaat tiberschritten wer-
de.

a) Das Gesetz zur Anderung des Art. 136 AEUV verstoRe schon deshalb gegen die
Verfassung, weil der zugrunde liegende Beschluss des Europaischen Rates unwirk-
sam sei: Der neue Art. 136 Abs. 3 AEUV hatte zum einen nicht im vereinfachten Ver-
tragsanderungsverfahren beschlossen werden durfen, da er in der Sache zu einer
Ausdehnung der Kompetenzen der Europaischen Union flhre; zum anderen wider-
spreche er materiell dem in Art. 125 Abs. 1 Satz 2 AEUV geregelten Bail-out-Verbot.
Schliel3lich genuge er im Hinblick auf Zweck und Ausmal} der Ermachtigung auch
nicht dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot.

b) Mit dem volkerrechtlich irreversiblen ESM-Vertrag entdulRere sich der Bundestag
dauerhaft seiner Budgetverantwortung. Der Vertrag begriinde - im Zusammenhang
mit dem ESM-Finanzierungsgesetz - untbersehbare Zahlungspflichten gegenlber
einer demokratisch nicht hinreichend legitimierten, kontrollierten und parlamentarisch
rickgekoppelten Finanzeinrichtung. Der Bundestag habe im Hinblick auf einzelne
Zahlungen keine Entscheidungsfreiheit mehr und kénne sich insbesondere nicht
mehr auf fehlende Haushaltsmittel berufen. Der ESM-Vertrag verstole auch gegen
das Verbot eines Haftungsautomatismus, da der Umfang von Zahlungspflichten nicht
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vollstandig absehbar sei und vom Bundestag nicht hinreichend verantwortet werden
konne. So bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit flir Nachschusspflichten nach
Art. 25 Abs. 2 ESMV, da mehrere Mitgliedstaaten aller Voraussicht nach die von ih-
nen erwarteten Einzahlungen nicht leisten kdnnten. Auch sei nicht auszuschliel3en,
dass der frei auf den Finanzmarkten agierende Europaische Stabilitatsmechanismus
mit Spekulationen Verluste erwirtschaften werde, ohne dass der Bundestag in der
Lage sei, dies zu beeinflussen. Zudem sei der Europaische Stabilititsmechanismus
als ,freischwebende” Finanzorganisation auf intergouvernementaler Grundlage nicht
ausreichend demokratisch legitimiert. Lediglich die Finanzminister als Mitglieder des
Gouverneursrats verflgten Uber eine - wenn auch schwache - demokratische Legi-
timation. Bei Mallnahmen des Europaischen Stabilitdtsmechanismus sei der Deut-
sche Bundestag auf den bloRen Nachvollzug von an anderer Stelle getroffenen Ent-
scheidungen angewiesen. Angesichts dieses Legitimationsdefizits falle das Fehlen
politischer oder fachlicher Kontrollinstrumente erschwerend ins Gewicht. Wie die
Bundesregierung trotz der den Organmitgliedern des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus auferlegten Schweigepflicht (Art. 34 ESMV) ihre Informationspflichten aus
Art. 23 Abs. 2 GG erflllen kdnne, sei nicht erkennbar.

c) Die Regeln zur Beteiligung des Bundestages in den §§ 3 bis 7 ESMFinG genug-
ten nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen, da in zahlreichen, fur die haus-
haltspolitische Gesamtverantwortung wichtigen Angelegenheiten lediglich der Haus-
haltsausschuss und nicht das Plenum mitwirke. Besonders gravierende
Entscheidungen, etwa Beschllisse Uber eine Erhdhung des Stammkapitals, bedurf-
ten daruber hinaus nicht nur einer einfachen, sondern im Hinblick auf Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG einer Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat.

d) Durch den SKS-Vertrag werde die verfassungsgebende Gewalt des Volkes ver-
letzt, an der teilzuhaben Art. 146 GG garantiere. Die Verpflichtung, die Schulden-
bremse nicht mehr aus der Verfassung zu entfernen, ohne sie jedoch in die Ewig-
keitsgarantie aufzunehmen, verletze die Verfassungsidentitdt des Grundgesetzes.
Diese volkerrechtliche Bindung bei der Gestaltung der konstitutionellen Grundlagen
des Staates bedeute einen Verlust der Kompetenz-Kompetenz. Die Gesetzgebungs-
verpflichtungen aus dem SKS-Vertrag reichten zudem deutlich Uber die grundgesetz-
lich geregelte Schuldenbremse hinaus: Eine gesamtstaatliche Verschuldungsgrenze,
die Kommunen und Sozialversicherungstrager einbeziehe, ein ,automatischer Kor-
rekturmechanismus®, die Rechte der ,unabhangigen Institution nach Art. 3 Abs. 2
SKSV und fehlende Ubergangsfristen fiihrten - bei Einhaltung der vélkerrechtlichen
Verpflichtungen - zu deutlich scharferen Anforderungen, als sie die Schuldenbremse
enthalte. Insoweit sei auch Art. 79 Abs. 1 GG nicht beachtet.

Die im Demokratieprinzip wurzelnde Haushaltsautonomie werde durch die Rege-
lung des Art. 5 SKSV ausgehonhlt. Dort sei zwar nicht vorgesehen, dass die Kommis-
sion Haushaltsplane genehmigen musse, wohl aber Haushalts- und Wirtschaftspart-
nerschaftsprogramme, die Uber einen langeren Zeitraum als eine Legislaturperiode
liefen und geeignet seien, die Entscheidungsmoglichkeiten des Parlaments einzu-
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schranken. Dies gehe Uber die geltenden sekundarrechtlichen Vorgaben und Sankti-
onsmoglichkeiten hinaus. Auch der automatische Korrekturmechanismus werde da-
zu fuhren, dass Vorgaben der Kommission die durch Art. 79 Abs. 3 GG in Verbin-
dung mit Art. 20 GG geschutzten Staatsstrukturprinzipien aushoéhlten.

Schliel3lich verstoRe die Irreversibilitdt der Verpflichtung gegen Art. 38 Abs. 1
Satz 1 in Verbindung mit Art. 20 und Art. 79 Abs. 3 GG. Nach allgemeinen Regeln
des Vdlkerrechts kdnne der Vertrag nicht einseitig beendet werden.

5. Der Beschwerdefiihrer zu V. macht, soweit er an seinen Anliegen festhalt, gel-
tend, die Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus gefahrde die haus-
haltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages. Zur Begriindung tragt er un-
ter anderem vor, dass ein Stimmrechtsverlust Deutschlands in den Organen des
Europaischen Stabilitatsmechanismus drohe, da abrufbares Kapital unter Umstan-
den nicht rechtzeitig bereitgestellt werden kénne. Diese Gefahr kdnne weder durch
einen Nachtragshaushalt noch durch einen Nothaushalt nach Art. 112 GG mit hinrei-
chender Sicherheit abgewendet werden. Zudem kénnten nicht nur wechselnde oder
instabile Mehrheitsverhaltnisse im Bundestag, sondern auch die Schuldenbremse
aus Art. 115 GG einer kurzfristigen Bereitstellung von Kapital in erheblichem Umfang
entgegenstehen. Im Hinblick auf das Risiko eines Kapitalabrufs missten Bundesre-
gierung und Bundestag eine tatsachenbasierte Analyse vornehmen und diese ihrer
Haushaltsplanung zugrunde legen. Soweit die Bundesregierung demgegenuber dar-
auf hinweise, die Vorhaltung von Kapital zur sicheren Vermeidung eines Stimm-
rechtsausschlusses sei mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht vereinbar, gehe die Wahrung der Verfassungsidentitat dem vor. Hilfsweise sei
zumindest sicherzustellen, dass beim Europaischen Stabilitatsmechanismus ein ef-
fektives und fur den Bundestag jederzeit nachvollziehbares Risikomanagement ein-
gerichtet werde, und dass der Jahresabschluss im Wesentlichen den Kriterien des
Handelsgesetzbuches oder eines anderen anerkannten Rechnungslegungssystems
entspreche.

Mit den Rechten des Beschwerdefuhrers aus Art. 38 Abs. 1 GG unvereinbar sei
auch die Zuweisung verschiedener Entscheidungsbefugnisse an den Haushaltsaus-
schuss durch § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 ESMFinG. Das durch Art. 40 Abs. 1
Satz 2 GG gewahrleistete Selbstorganisationsrecht des Bundestages lasse eine Auf-
gabenverteilung durch ein zustimmungsbedurftiges Gesetz nicht zu, soweit die dele-
gierten Kompetenzen, wie hier, zumindest mittelbare Haushaltsrelevanz aufwiesen.

Der Beschwerdefuhrer zu V. bezweifelt aul3erdem die volkerrechtliche Wirksamkeit
der aufgrund des Urteils vom 12. September 2012 abgegebenen Auslegungserkla-
rungen zum Haftungsumfang der Mitgliedstaaten. Um die Wirksamkeit der Haftungs-
begrenzung sicherzustellen, sei vielmehr - Uber die Auslegungserklarungen hinaus,
deren Rechtsnatur und Wirkung unklar seien - eine allseitig ratifizierte Vertragsande-
rung zwingend.

6. Die Beschwerdefuhrer zu VI. rigen eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 38 Abs.
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1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG sowie aus Art. 14 GG.

Die angegriffenen Rechtsakte verletzten nicht nur die normativen Grundlagen der
Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, sondern auch und insbesondere die
haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages. Vor allem die Kapital-
aufbringung des Europaischen Stabilitatsmechanismus sei ungenligend geregelt;
realistischerweise musse man von einer substantiellen Nachschusspflicht der finanz-
kraftigen Mitgliedstaaten ausgehen. Der Europaische Stabilitdtsmechanismus be-
grunde erhebliche finanzielle Risiken, die im Eintrittsfall nicht mehr refinanzierbar sei-
en und in Kumulation mit den weiteren im Rahmen der Staatsschuldenkrise
eingegangenen Verpflichtungen die Budgetautonomie des Bundestages weitgehend
leerlaufen lieRen. Zudem wirkten die mit den angegriffenen Rechtsakten Ubernom-
menen Risiken langfristig inflationsfordernd.

Die Entscheidung des Bundestages Uber die Zypernhilfe und ihre Vorbereitung
durch die Bundesregierung zeigten exemplarisch die Grenzen der verfassungsrecht-
lichen Einhegbarkeit des Europaischen Stabilititsmechanismus auf. Die Bundesre-
gierung habe gegenuber dem Bundestag im Hinblick auf den Finanzbedarf und die
Schuldentragfahigkeit der Republik Zypern lediglich auf fragwirdige, nicht nachvoll-
ziehbar begrundete und zudem widerspruchliche Einschatzungen der sogenannten
,1roika“ - eines jeglicher demokratischen Kontrolle entzogenen Gremiums - verwie-
sen, ohne diese Einschatzungen selbst Uberprift zu haben. Der Bundestag, dem die
Vorlage mit insgesamt 26 Anlagen nur drei Tage vor der Beschlussfassung zugeleitet
worden sei, habe seine haushaltspolitische Gesamtverantwortung daher nicht wahr-
nehmen kénnen. Zudem habe er Uber die Gewahrung einer Stabilitatshilfe und das
ausgehandelte Memorandum of Understanding in einer einzigen Sitzung entschie-
den; die vom Senat angemahnte Konditionalitat im Einzelfall drohe damit in der Pra-
xis unterlaufen zu werden.

Der Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 fehle eine primarrechtliche Emachtigung; zu-
dem beeintrachtige sie in unzulassiger Weise die unantastbare Wirtschafts- und
Haushaltskompetenz des Bundestages, indem sie eine europaische Wirtschaftsre-
gierung einfuhre.

7. Die Antragstellerin zu VII. sieht sich durch den Beschluss des Deutschen Bun-
destages uber die angegriffenen Gesetze in ihren Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG und Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 23 Abs. 1 und Abs. 2 sowie Art. 79 Abs. 3 GG
verletzt; der Deutsche Bundestag werde in seinem in Art. 23 Abs. 2 Satz 1 GG veran-
kerten Recht auf Mitwirkung und Information in Angelegenheiten der Europaischen
Union beeintrachtigt. Ihr Vortrag entspricht im Wesentlichen dem Vorbringen der Be-
schwerdefuhrer zu IV. (siehe oben Rn. 65).

Erganzend tragt die Antragstellerin zu VII. unter anderem vor, durch die Beschluss-
fassung Uber die Anderung des Art. 136 AEUV im vereinfachten Verfahren sei das
Beteiligungsrecht des Bundestages aus Art. 48 Abs. 2 Satz 2 EUV ,ausgehebelt”
worden.
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Angesichts der Gesamtsumme der Gewahrleistungen werde durch die Einrichtung
des Europaischen Stabilititsmechanismus die Haushaltsautonomie des Bundesta-
ges auf Jahre, vielleicht sogar Jahrzehnte hinaus praktisch aufgehoben. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass die Schuldenbremse des Art. 115 Abs. 2 GG es dem Bundes-
tag ab 2016 verbiete, Haushaltsdefizite mittels Kreditaufnahme zu decken.

Im Hinblick auf die MalRnahmen des Europaischen Stabilitatsmechanismus gerate
der Bundestag schon aufgrund der vertraglichen Konstruktionen in die Rolle des blo-
Ren Nachvollzugs andernorts bereits getroffener Entscheidungen. Auch die im ESM-
Finanzierungsgesetz geregelten Beteiligungsrechte genugten nicht den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen. So werde der Haushaltsausschuss nach §5 Abs. 3
ESMFinG etwa bei Kapitalabrufen nach Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 ESMV lediglich ,be-
teiligt, habe aber kein Vetorecht; in Anbetracht der potentiellen Auswirkungen auf die
Budgethoheit des Bundestages bedurfe es in diesen Fallen jedoch eines konstituti-
ven Plenarbeschlusses. Auch im Ubrigen sicherten die §§ 3 bis 7 ESMFinG dem
Bundestag keinen hinreichenden Einfluss auf einzelne Dispositionen und auf die Art
und Weise des Umgangs mit bewilligten Finanzfazilitaten.

Der SKS-Vertrag verstol3e gegen die organschaftlichen Rechte der Antragstellerin
zu VII. aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG, weil dem Bundestag - insbesondere aufgrund
des automatischen Korrekturmechanismus bei Uberschreiten der Kreditobergrenze -
im Hinblick auf die Mittelverwendung seine haushaltspolitische Gesamtverantwor-
tung entzogen werde.

Iv.

Der Bundesprasident, der Deutsche Bundestag, der Bundesrat, die Bundesregie-
rung und alle Landesregierungen hatten Gelegenheit zur AuRerung. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung wurden Vertreter des Europaischen Stabilitatsmechanis-
mus, der Europaischen Zentralbank und der Deutschen Bundesbank als sachkundi-
ge Dritte (§ 27a BVerfGG) angehort.

1. Die Bundesregierung halt die Verfassungsbeschwerden sowie den Antrag im Or-
ganstreitverfahren flr unzulassig, jedenfalls fur unbegrindet.

a) Art. 136 Abs. 3 AEUV stelle lediglich klar, dass die HilfsmalRnahmen des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus wirtschaftspolitische Vorgange seien, die in der Zu-
standigkeit der Mitgliedstaaten lagen. Art. 136 Abs. 3 AEUV richte die Wahrungsuni-
on nicht neu aus. Bei Abfassung der primarrechtlichen Vorschriften Uber die
Wirtschafts- und Wahrungsunion habe man die Situation nicht vorhergesehen oder
jedenfalls nicht in dem erforderlichen Male einbezogen, dass die Zahlungsunfahig-
keit eines Mitgliedstaates die Finanzstabilitat des Euro-Wahrungsraumes insgesamt
und damit die gemeinsame Wahrung gefahrden konne. Auch seien die an strenge
Auflagen geknupften Finanzhilfen als ultima ratio zur Sicherung der Finanzstabilitat
konzipiert und daher mit Art. 125 AEUV vereinbar.
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b) Der Vertrag zur Einrichtung des Europaischen Stabilitditsmechanismus erflille die
Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht in seinen Urteilen vom 7. September
2011 und vom 28. Februar 2012 fur die deutsche Beteiligung an internationalen Fi-
nanzhilfemechanismen aufgestellt habe. Der ESM-Vertrag bedeute nicht den Ein-
stieg in eine Transferunion im Sinne eines europaischen Finanzausgleichssystems;
die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages bleibe
gewahrt und die deutsche Haftung sei der Hohe nach begrenzt. Dies werde durch die
volkerrechtlichen Erklarungen entsprechend dem Urteil des Senats vom 12. Septem-
ber 2012 auch klar und verbindlich zum Ausdruck gebracht. Der Verzicht auf ein Ve-
torecht fur Deutschland in den Fallen des Kapitalabrufs nach Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3
ESMV sei notwendig, weil er die Kreditwirdigkeit des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus sichere. Die innerstaatliche Absicherung des abrufbaren Kapitals durch
Gewahrleistungsermachtigungen nach Art. 115 Abs. 1 GG entspreche der Staatspra-
Xis.

c) Das ESM-Finanzierungsgesetz sei weder in formeller noch in materieller Hinsicht
zu beanstanden.

aa) Trotz des zunachst vorhandenen Platzhalters fir die Beteiligungsrechte des
Bundestages sei das ESM-Finanzierungsgesetz formell verfassungsgemal, denn im
Ubrigen habe es sich um einen vollstandigen Gesetzesentwurf gehandelt. Die spate-
re EinfiUgung der Beteiligungsregeln halte sich im Rahmen zulassiger Erganzungen
wahrend des Gesetzgebungsverfahrens.

bb) Auf der Grundlage des ESM-Finanzierungsgesetzes seien die Mallnahmen des
Europaischen Stabilitdtsmechanismus hinreichend demokratisch legitimiert.

(1) Angesichts des nicht abschlieRenden Charakters von § 4 Abs. 1 ESMFinG, der
alle Angelegenheiten des Europaischen Stabilitatsmechanismus mit Bedeutung fir
die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages unter den Zustim-
mungsvorbehalt des Plenums stelle, sei eine ausdriuckliche Regelung der Bundes-
tagsbeteiligung fur die Ausgabe neuer Anteile am Stammkapital des Europaischen
Stabilitdtsmechanismus tUber dem Nennwert gemaf Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV nicht
erforderlich. Entscheide der Gouverneursrat bei einer Erhéhung des Stammkapitals
nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 ESMV, neue Anteile Uber dem Nennwert auszugeben, sei
die Zustimmung des deutschen Vertreters nach vorheriger Zustimmung des Bundes-
tages gemal § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ESMFinG notwendig. Der Beschluss des Gou-
verneursrats selbst wirde zudem entsprechend Art. 10 Abs. 1 Satz 3 ESMV erst
nach Abschluss der nationalen Notifikationsverfahren wirksam werden, was in
Deutschland eine bundesgesetzliche Ermachtigung voraussetze (Art. 2 Abs. 1 ES-
MVertrG). Wirden hingegen beim Beitritt eines neuen Mitglieds, woflir eine Zustim-
mung des Bundestages notwendig ware, Anteile am Stammkapital zu einem hoheren
Wert als dem Nennwert ausgegeben, musste der Gouverneursrat nach Art. 5 Abs. 6
lit. k, Art. 44 ESMV Uuber den Beitritt entscheiden, woraufhin sich das genehmigte
Stammkapital nach Art. 10 Abs. 3 ESMV automatisch erhéhen wirde. Einer zusatzli-
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chen Beteiligung des Bundestages bedlrfe es jedoch nicht, weil durch den Beitritt
keine Ausdehnung der bisherigen Haftung der ,alten“ ESM-Mitglieder eintreten konn-
te. Die Ausgabe der neuen Anteile zu einem hoheren Ausgabekurs als dem Nenn-
wert ware, da die Anteile am bisherigen Stammkapital wertmaflig unverandert blie-
ben, fir Deutschland ohne Folgen. Somit fehle es in beiden Fallen an einer Be-
rihrung der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages, die allein
eine explizite Regelung erfordern kénnte.

(2) Besondere haushalterische Ma3hahmen, um eine Anwendung von Art. 4 Abs. 8
ESMV auf Deutschland und einen Stimmrechtsentzug wegen fehlender oder nicht
rechtzeitiger Erfullung eines Kapitalabrufs zu vermeiden, wie dies vom Senat in der
Entscheidung vom 12. September 2012 gefordert worden sei, seien nicht erforder-
lich.

(a) Um die Einzahlung des abrufbaren Kapitals sicherzustellen, sei es nicht erfor-
derlich, von vornherein und auf Dauer Zugriff auf die Gesamtsumme von rund 168,3
Milliarden Euro zu haben. Vielmehr reiche ein Umfang aus, der aufgrund der potenti-
ellen Verluste und Zahlungspflichten realistisch erscheine. Die Regelungen und Be-
dingungen fur Kapitalabrufe (,terms and conditions of capital calls for ESM* vom
9. Oktober 2012) verpflichteten den Europaischen Stabilitdtsmechanismus zu einer
umsichtigen ,Risikopolitik“, um die Risiken von Kapitalabrufen einzudammen. Verlus-
te des Europaischen Stabilititsmechanismus kénnten zudem nur dann entstehen,
wenn Mitgliedstaaten empfangene Finanzhilfen nicht zurtickzahlten. Aufgrund unter-
schiedlicher Ruckzahlungstermine konne insoweit jedoch stets nur ein Teilbetrag be-
troffen sein. Es sei daher ausgeschlossen, dass ein Kapitalabruf den Betrag von
168,3 Milliarden Euro erreiche. Fir unrealistische Szenarien misse keine Vorsorge
getroffen werden.

(b) Auch in Fallen kurzfristigerer Kapitalabrufe, die eine Berlcksichtigung im Rah-
men des regularen Haushaltsaufstellungsverfahrens entsprechend Art. 110 GG nicht
zulielen, sei ein Stimmrechtsverlust nicht zu beflrchten. In Betracht komme entwe-
der ein Nachtragshaushalt oder die Bewilligung von Uber- beziehungsweise aul3er-
planmafigen Ausgaben im Sinne von Art. 112 GG und § 37 BHO. Der fur eine solche
Bewilligung nach Art. 112 GG erforderliche unvorhergesehene und unabweisbare
Bedarf liege vor. Ein Kapitalabruf sei unvorhersehbar in diesem Sinne, da er bei der
regularen Haushaltsaufstellung weder dem Grunde noch der Héhe nach festgestan-
den habe. Wegen der bestehenden rechtlichen Verpflichtung zur Bedienung des Ab-
rufes sei der Bedarf auch sachlich unabweisbar. Ein Nachtragshaushalt sei im Ubri-
gen auch unter den Voraussetzungen des Notbewilligungsrechts nicht
ausgeschlossen und konne bei entsprechender Bereitschaft aller Beteiligten in sehr
kurzer Zeit beschlossen werden. Dabei sei auch zu berucksichtigen, dass die verfas-
sungsrechtliche Pflicht, einen Stimmrechtsausschluss zu vermeiden, alle beteiligten
Verfassungsorgane treffe. Gemeinsam seien sie rechtlich und tatsachlich in der La-
ge, einen Verlust der Stimmrechte auszuschliel3en.
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(c) Mit einem Kapitalabruf sei nicht jederzeit zu rechnen. Im Rahmen des Risikoma-
nagements des Europaischen Stabilitatsmechanismus seien frihzeitige Informatio-
nen flr mogliche Verluste und drohende Kapitalabrufe vorgesehen. Ein Kapitalabruf
nach Art. 9 Abs. 3 ESMV mit einer Frist von sieben Tagen sei nur zur Abwendung ei-
nes unmittelbaren Zahlungsausfalls vorgesehen; eine Wiederaufflillung des einge-
zahlten Kapitals kénne hiertiber nicht erfolgen. Auch im unwahrscheinlichen Fall des
Ausfalls mehrerer Mitgliedstaaten sei keine Nachforderung in voller Hohe aller aus-
gefallenen Verpflichtungen anzunehmen, sondern nur nach MalRgabe der konkreten
Falligkeiten des Europaischen Stabilitatsmechanismus im Verhaltnis zu Dritten.

(d) Art. 9 Abs. 2 ESMV raume dem Direktorium fur einen Kapitalabruf Ermessen
(»kann®) ein, so dass ein Absinken des eingezahlten Kapitals abgewartet werden kon-
ne. Ein Kapitalabruf nach Art. 9 Abs. 3 ESMV sei aulderst unwahrscheinlich, da Ver-
luste aus Operationen des Europaischen Stabilitatsmechanismus vorrangig aus dem
Reservefonds und dem eingezahlten Kapital und erst an letzter Stelle aus dem ge-
nehmigten Kapital zu begleichen seien. Auch sei der Europaische Stabilitatsmecha-
nismus zu einer umsichtigen ,Risikopolitik“ verpflichtet, die Kapitalabrufe nach Art. 9
Abs. 2 und Abs. 3 ESMV gerade verhindern solle. Umstrittene Zahlungspflichten auf
Grundlage von Art. 9 Abs. 2 ESMV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2
ESMV, kdnnten schliellich unter dem Vorbehalt der Ruckforderung erflllt werden.

(e) Zwar lasse sich theoretisch nicht ausschlie3en, dass ein Abruf extrem hoher Be-
trage zu Schwierigkeiten bei der rechtzeitigen Beschaffung des erforderlichen Kapi-
tals fihren kénne; allerdings durfte dies dann auch fir alle anderen Mitgliedstaaten
gelten. Dass eine solche Situation von anderen Mitgliedstaaten in den Gremien des
Europaischen Stabilitatsmechanismus ausgenutzt wirde, sei politisch undenkbar
und im Hinblick auf den vdlkerrechtlichen Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 31
WVK) auch unzulassig. Insgesamt kbnne somit davon ausgegangen werden, dass
ein Stimmrechtsverlust fir die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 4 Abs. 8 ESMV
praktisch ausgeschlossen sei.

(3) Soweit sich die Verfassungsbeschwerden gegen die im ESM-
Finanzierungsgesetz geregelte Aufgabenverteilung zwischen Plenum und Haus-
haltsausschuss richteten, seien sie unzulassig. Das Bundesverfassungsgericht habe
dem Wahler aus Art. 38 Abs. 1 GG Schutz gegenuber einer Aushohlung des Wahl-
rechts durch eine Entleerung der Verantwortung des Bundestages aufgrund von
Kompetenzubertragungen auf inter- oder supranationale Einrichtungen eingeraumt,
jedoch keine Prozessstandschaft fur die Geltendmachung einzelner Abgeordneten-
rechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG begrundet.

In jedem Fall seien diese Rigen unbegrindet. Im Urteil vom 12. September 2012
habe das Bundesverfassungsgericht keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Zu-
weisung weniger bedeutsamer Entscheidungen an den Haushaltsausschuss erken-
nen lassen, zumal § 5 Abs. 5 ESMFinG ein Revokationsrecht des Plenums vorsehe.
Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ESMFinG musse das Plenum ohnehin tatig werden, wenn die
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haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages berihrt werde. Somit
sei sichergestellt, dass alle wesentlichen Entscheidungen durch das Plenum getrof-
fen wirden. Lediglich in der bereits vom Bundesverfassungsgericht in der Entschei-
dung vom 28. Februar 2012 in dem Verfahren 2 BvE 8/11 anerkannten Ausnahme-
konstellation eines vertraulich zu behandelnden Ankaufs von Staatsanleihen entfalle
das Zugriffsrecht des Plenums und werde die Entscheidung gemaR § 6 ESMFinG ei-
nem Sondergremium aus Mitgliedern des Haushaltsausschusses uUbertragen.

Unbedenklich sei auch die Regelung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ESMFinG, wonach
Beschlusse uber den Abruf von Kapital nach Art. 9 Abs. 1 ESMV sowie Uber die An-
nahme oder wesentliche Anderung der Regelungen und Bedingungen fiir Kapitalab-
rufe nach Art. 9 Abs. 4 ESMV nur der vorherigen Zustimmung des Haushaltsaus-
schusses bedurften, nicht aber der des Plenums. Durch die im ESM-Vertrag
vorgesehenen Durchfuhrungsbestimmungen wirden keine Regelungen mit grundle-
gender haushaltspolitischer Bedeutung getroffen, weil die Durchfihrungsbestimmun-
gen nicht Uber die Regelungen und Vorgaben des ESM-Vertrages hinausgehen
konnten. Soweit die Durchfihrungsbestimmungen neben rein technischen Regelun-
gen auch inhaltliche Vorgaben enthielten, trage das ESM-Finanzierungsgesetz dem
durch abgestufte Beteiligungsrechte Rechnung: Die in § 5 Abs. 2 ESMFinG ange-
fuhrten Durchfihrungsbestimmungen bedurften der Zustimmung des Haushaltsaus-
schusses, wohingegen fur die in § 5 Abs. 3 ESMFinG angeflhrten sonstigen Bestim-
mungen ein Recht zur Stellungnahme und deren Berucksichtigung durch die
Bundesregierung vorgesehen sei, soweit die (,einfache“) Haushaltsverantwortung
des Parlaments beruhrt werde. Andernfalls sei eine blof3e Unterrichtung ausreichend.
SchlieBlich kdnne das Plenum nach § 5 Abs. 5 ESMFIinG Angelegenheiten bei be-
sonderem Interesse oder vermuteter Bedeutung fur die haushaltspolitische Gesamt-
verantwortung jederzeit an sich ziehen. Selbst wenn Durchfihrungsbestimmungen
die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages bertuhren
konnten, musse dies nicht zur Verfassungswidrigkeit des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ES-
MFinG fuhren, da eine verfassungskonforme Auslegung von § 4 Abs. 1 ESMFInG
moglich und dann auch geboten ware.

(4) Die Umsetzung der Entscheidungen des Bundestages im Direktorium des Euro-
paischen Stabilitatsmechanismus sei durch die Entsendung eines Staatssekretars si-
chergestellt. Dies sei mit dem ESM-Vertrag vereinbar, der die Unabhangigkeit der Di-
rektoren nicht fordere. Es sei wirklichkeitsfremd anzunehmen, ein
weisungsgebundener Beamter des Bundesministeriums der Finanzen werde einem
Votum des Deutschen Bundestages zuwiderhandeln.

(5) Die bloRe Moglichkeit, dass sich der deutsche Anteil durch kinftige Entwicklun-
gen so verringern konnte, dass das Vetorecht Deutschlands entfiele, begrinde je-
denfalls derzeit keine Beeintrachtigungen des Demokratieprinzips. Es sei nicht ab-
sehbar, dass insbesondere GroRbritannien, dessen Beitritt die
Beteiligungsverhaltnisse wesentlich verschieben konnte, in absehbarer Zeit bereit
sei, den Euro einzufuhren. Die Einfuhrung des Euro in einem weiteren Staat erforde-
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re dartber hinaus ebenso eine einstimmige Entscheidung der Staaten der Eurozone
wie die darauf folgende Aufnahme dieses Staates in den Europaischen Stabilitats-
mechanismus.

d) In Bezug auf den SKS-Vertrag tragt die Bundesregierung im Wesentlichen vor,
dass dieser die Vertragsparteien zu starkerer Haushaltsdisziplin verpflichte und Gber-
mafiger Verschuldung vorbeuge. Er schranke die Haushaltsautonomie nicht unzu-
lassig ein, entspreche im Wesentlichen den grundgesetzlichen Vorgaben und kon-
kretisiere bereits bestehende unionsrechtliche Bestimmungen. Der Vertrag beuge
ubermaliger staatlicher Verschuldung vor und verhindere somit kunftige weitere
Staatsschuldenkrisen, womit er den ESM-Vertrag auch inhaltlich-funktional erganze.
Die Limitierung der staatlichen Kreditaufnahme sei mit dem Grundgesetz vereinbar,
da es sich insoweit nur um die Vorgabe eines von den Mitgliedstaaten auszufullen-
den Rahmens handele und dieser auch dem Vorbild der deutschen Schuldenbremse
entspreche. Die nach Art. 3 Abs. 2 SKSV von der Europaischen Kommission abzuge-
benden Vorschlage zu gemeinsamen Grundsatzen fur nationale Korrekturmechanis-
men und zum Zeitrahmen fur die Anpassung an das mittelfristige Haushaltsziel nach
Art. 3 Abs. 1 Buchstabe b Satz 3 SKSV seien lediglich normkonkretisierende Ausle-
gungshilfen. Die unbefristete Dauer des SKS-Vertrages begrinde keinen Verfas-
sungsverstol3. Auch ein unbefristet geschlossener Vertrag konne jederzeit von allen
Vertragsparteien einvernehmlich aufgehoben werden. Bei grundlegenden Anderun-
gen der Umstande konne auRerdem die Losung aus der vertraglichen Bindung auf
der Grundlage von Art. 62 WVK erfolgen.

2. Der Deutsche Bundestag halt die Verfassungsbeschwerden und den Antrag im
Organstreitverfahren teilweise fur unzulassig, insgesamt jedenfalls flr unbegrindet.

a) Das Zustimmungsgesetz zu dem Beschluss des Européischen Rates zur Ande-
rung des Art. 136 AEUV beeintrachtige die im Grundgesetz verankerte Stellung des
Deutschen Bundestages nicht. Art. 125 AEUV stehe nach einvernehmlicher Auffas-
sung der Mitgliedstaaten einer freiwilligen Hilfegewahrleistung nicht entgegen.
Art. 136 Abs. 3 AEUV stelle diese Rechtslage insoweit nochmals klar und sei auch
hinreichend bestimmt. Die Norm diene der Sicherung der Stabilitat der Wahrungsuni-
on und ermdgliche gerade nicht die Einfuhrung einer umfassenden Haftungs- und
Transferunion, sondern ermachtige punktuell in einer hinreichend klar definierten Si-
tuation zu zeitlich begrenzten Hilfsaktionen; zudem sehe die Vorschrift eine strenge
Konditionalitat vor. Die Ruge, es hatte ein Konventverfahren durchgefiuhrt werden
mussen, gehe fehl, weil mit Art. 136 Abs. 3 AEUV keine Ausdehnung der Zustandig-
keit der Europaischen Union bewirkt werde.

b) Seinen Vortrag im Verfahren tGber die einstweilige Anordnung (vgl. BVerfGE 132,
195 <227>, Rn. 73 ff.) erganzend fuhrt der Deutsche Bundestag mit Blick auf den Eu-
ropaischen Stabilitatsmechanismus aus:

aa) Im Hinblick auf die Begleitgesetzgebung zum Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus, insbesondere im Hinblick auf die Zustandigkeitsverteilung zwischen Plenum
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und Haushaltsausschuss, seien die Verfassungsbeschwerden unzulassig. Eine Ver-
letzung der Rechte der Beschwerdeflihrer aus Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG komme in diesem Zusammenhang
nicht in Betracht, so dass es ihnen an der Beschwerdebefugnis fehle. Die Kompe-
tenzverteilung innerhalb des Bundestages sei, anders als die Ubertragung von Ho-
heitsrechten auf die Europaische Union, nicht geeignet, den materiellen Gehalt des
Wabhlrechts aus Art. 38 Abs. 1 GG erodieren zu lassen. Durch die Organisation der
parlamentsinternen Aufgabenverteilung sei die im Folgenden zu treffende Sachent-
scheidung dem demokratischen Prozess nicht entzogen. Es handele sich hierbei zu-
dem um einen jederzeit reversiblen Vorgang, der lediglich den Binnenbereich eines
Verfassungsorgans betreffe und daher nicht im Wege der Verfassungsbeschwer-
de angegriffen werden kénne. Eine individuelle Beschwerdemdglichkeit gegen parla-
mentarische Zustandigkeitsverteilungen sei zudem unvereinbar mit dem Selbstorga-
nisationsrecht des Deutschen Bundestages.

bb) Jedenfalls seien die Antrage unbegrindet.

(1) Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages
werde durch die im ESM-Finanzierungsgesetz geregelte Zustandigkeitsverteilung
zwischen Plenum und Haushaltsausschuss nicht beeintrachtigt. Fur die wesentlichen
Entscheidungen des Europaischen Stabilitdtsmechanismus, insbesondere fiir Ent-
scheidungen nach Art. 10 ESMV (Erh6hung des Stammkapitals) und Art. 13 Abs. 2
ESMV (Entscheidung Uber die Gewahrung von Finanzhilfen), sei die Mitwirkung des
Plenums vorgesehen. Nur flr die weniger bedeutsamen, eher technischen Entschei-
dungen unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle sei der Haushaltsausschuss zustan-
dig. So habe dieser nach Art. 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ESMFinG Uber Kapitalabrufe
nach Art. 9 Abs. 1 ESMV zu befinden, da hierdurch keine neue Verpflichtung begriin-
det, sondern nur eine bestehende Verpflichtung erflillt werde, der das Plenum - durch
das Zustimmungsgesetz zum ESM-Vertrag und die Absicherung aller Veranderun-
gen des Kapitalbestandes - bereits zugestimmt habe. Gleiches gelte fur die ebenfalls
dem Haushaltsausschuss zugewiesene Entscheidung uber die Regelungen und Be-
dingungen flr Kapitalabrufe nach Art. 9 Abs. 4 ESMV (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ES-
MFinG). Diese ,terms and conditions® gestalteten lediglich das interne Verfahren und
die Zahlungsart, begrindeten jedoch keine Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland, die Uber die im ESM-Vertrag bereits geregelten Verpflichtungen hin-
ausgingen. Mithin handele es sich bei den Entscheidungsbefugnissen des Haus-
haltsausschusses um rein operative Aufgaben.

Auch die verfassungsrechtlich anerkannte Rolle des Haushaltsausschusses in der
Staatspraxis spreche fur die Verfassungskonformitat der Aufgabenverteilung des
ESM-Finanzierungsgesetzes. Die Aufgaben des Haushaltsausschusses gingen - je-
denfalls soweit er Uber qualifizierte Sperrvermerke nach § 22 Satz 3 und § 36 Satz 2
BHO entscheide - Uber eine blol beratende und vorbereitende Funktion hinaus. Die-
ser Fall sei mit der hier vorliegenden Konstellation vergleichbar, da in beiden Fallen
ein bereits durch das Plenum gebilligter Ausgabenposten durch den Ausschuss kon-
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kret zugewiesen, aber in seiner demokratisch legitimierten Bestimmung nicht mehr
verandert werde.

SchlieRlich musse dem Deutschen Bundestag bei der Ausgestaltung der eigenen
Binnenorganisation und Verfahren ein weiter Entscheidungsspielraum verbleiben.
Die hier in Rede stehenden Zustimmungstatbestande zum Gegenstand einer politi-
schen Auseinandersetzung im Plenum zu machen, erscheine schwer denkbar, da
diese letztlich auf die kontrollierte und effiziente Erreichung politisch bereits definier-
ter Zwecke abzielten.

Selbst wenn die Regelung des § 5 Abs. 2 Satz 1 ESMFinG mit der Verantwortung
des Plenums flr die Haushaltspolitik nicht vereinbar ware, lasse das Gesetz zumin-
dest eine verfassungskonforme Auslegung zu. Insofern kbnne man zum einen aus
Art. 5 Abs. 5 ESMFiInG eine Revokationspflicht des Plenums ableiten, zum anderen
eine Zustandigkeit aus der Generalklausel des § 4 Abs. 1 Satz 1 ESMFinG. Entspre-
chendes gelte im Ergebnis auch fir § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ESMFinG. Die dort ge-
nannten Entscheidungsbefugnisse seien Ausdruck einer funktionsgerechten Arbeits-
teilung zwischen Plenum und Haushaltsausschuss und begrindeten gerade keine
neuen Verpflichtungen im Hinblick auf den Europaischen Stabilitdtsmechanismus.

Insgesamt gehe die Beteiligung eines demokratisch legitimierten Organs an inter-
nen Prozeduren des Europaischen Stabilitdtsmechanismus - wenn auch aus guten
Grunden - Uber die Standards fur die parlamentarische Kontrolle &ffentlicher Finanz-
institutionen im innerstaatlichen Bereich hinaus. Der Ausbau dieser Beteiligung des
sachkundigen Haushaltsausschusses zu einem Plenarvorbehalt sei vor diesem Hin-
tergrund nicht Uberzeugend.

(2) Die Moglichkeit zur Ausgabe neuer Anteile am Kapital des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus Uber dem Nennwert nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV sei mit Blick
auf die haushaltspolitische Gesamtverantwortung unbedenklich, da hierdurch die in-
stitutionelle Stellung der Bundesrepublik Deutschland im Europaischen Stabilitats-
mechanismus nicht verandert werde. Nach Art. 4 Abs. 7 ESMV richteten sich die
Stimmrechte im Gouverneursrat und im Direktorium nach der Zahl - und nicht dem
Wert - der Anteile, die jedem Vertragsstaat nach Anhang Il des ESM-Vertrages zuge-
teilt worden seien. Die Ausgabe von Anteilen Uber dem Nennwert kdnne sich auf das
Stimmgewicht daher nicht auswirken. Fir die Ausgabe der Anteile des bereits geneh-
migten Stammkapitals in Héhe von 700 Milliarden Euro komme Art. 8 Abs. 2 Satz 4
ESMV seinem eindeutigen Wortlaut nach nicht in Betracht. Soweit die Vorschrift auf
nachtraglich genehmigtes Kapital anwendbar sei, falle nicht nur die Entscheidung
uber die Erhéhung des genehmigten Stammkapitals (Art. 10 Abs. 1 ESMV), sondern
auch die Entscheidung Uber den Wert der neu geschaffenen Anteile in die Verantwor-
tung des Plenums. Dabei handele es sich weder um eine untergeordnete Entschei-
dung noch sei ihr eine bereits im Plenum behandelte und vorstrukturierte Entschei-
dung vorausgegangen. Folgerichtig seien Entscheidungen Uber den Ausgabekurs
unter § 4 Abs. 1 Satz 1 ESMFInG zu fassen, den der Gesetzgeber bewusst so offen
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formuliert habe, um Raum flir notwendige Plenarentscheidungen zu schaffen. Ent-
sprechendes musse fir die Ausgabe von Kapitalanteilen nach einem Beitritt weiterer
ESM-Mitglieder gelten, da die Entscheidung Uber deren Ausgabekurs die relative
Werthaltigkeit der deutschen Kapitalanteile und damit mittelbar die haushaltspoliti-
sche Gesamtverantwortung des Bundestages berthre.

(3) Auch die Mdglichkeit einer Suspendierung der Stimmrechte nach Art. 4 Abs. 8
ESMV sei verfassungsrechtlich unbedenklich. Zwar waren die rechtlichen Auswirkun-
gen einer Suspendierung nicht unerheblich, da weitreichende Entscheidungen ohne
Mitwirkung des betroffenen Staates getroffen werden kdnnten.

Art. 4 Abs. 8 ESMV diene freilich in erster Linie dem Schutz der Mitgliedstaaten, die
ihren Verpflichtungen aus dem ESM-Vertrag nachkamen. Diese sollten vor Gberpro-
portionalen Lasten geschltzt werden. Insofern schitze Art. 4 Abs. 8 ESMV als Sank-
tionsmechanismus unter anderem gerade auch die haushaltspolitische Gesamtver-
antwortung des Bundestages.

Eine Anwendung des Art. 4 Abs. 8 ESMV auf die Bundesrepublik Deutschland sei
zudem praktisch ausgeschlossen. Der verfassungsrechtliche und gesetzliche Rah-
men ermogliche jederzeit die rechtzeitige Erfullung der Verpflichtungen nach Art. 8,
Art. 9 und Art. 10 ESMV oder die Ruckzahlung von Finanzhilfen nach Art. 16 oder
Art. 17 ESMV. Die zur Aufbringung der eingezahlten Anteile im Sinne von Art. 8
Abs. 2 ESMV notwendigen MalRnahmen seien zum Teil bereits oder wurden jeden-
falls noch durchgefuhrt. Eine weitergehende haushaltsrechtliche Absicherung sei ge-
genwartig nicht moglich und ware auch untunlich. Eine (vorsorgliche) Einstellung von
Mitteln in den Haushaltsplan, die Gegenstand eines Kapitalabrufs nach Art. 9 ESMV
werden konnten, sei nach Art. 110 GG weder vorgesehen noch moglich. Die tatsach-
liche Unsicherheit, wann ein Mitgliedstaat in die Situation schwerwiegender Finanzie-
rungsprobleme gerate oder wann ein auszugleichender Verlust des Europaischen
Stabilitatsmechanismus eintrete, lasse eine antizipierende Haushaltsplanung nicht
zu. Das Haushaltsverfassungsrecht ermogliche es jedoch, in der Situation eines Ka-
pitalabrufs zlgig zu reagieren, in erster Linie im Wege eines Nachtragshaushalts ge-
mal Art. 110 GG oder - wenn die Einzahlungsfrist hierfir nicht ausreichen sollte - auf
der Grundlage einer Bewilligung durch den Bundesminister der Finanzen nach
Art. 112 GG. Der Bundestag werde nach bewahrter Praxis verstandigt. Im Lichte die-
ser Rechtslage bedurfe es keiner besonderen haushalterischen Vorkehrungen, um
die Anwendung von Art. 4 Abs. 8 ESMV auszuschliefen. Das Liquiditdtsmanage-
ment der Finanzagentur GmbH sei zudem so umsichtig und leistungsfahig, dass die
fur Kapitaleinzahlungen notwendige Liquiditat vorhanden sei oder jedenfalls fristge-
recht beschafft werden konne.

Selbst wenn zwischen Deutschland und einem anderen Vertragsstaat oder dem Eu-
ropaischen Stabilitatsmechanismus Streit Uber das Vorliegen der Voraussetzungen
eines Stimmrechtsentzugs nach Art. 4 Abs. 8 ESMV entstlinde, ware die haushalts-
politische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages nicht gefahrdet. Bei
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Streitigkeiten Uber die Auslegung oder Anwendung des ESM-Vertrages sei zunachst
eine Entscheidung des Direktoriums herbeizufihren (Art. 37 Abs. 1 ESMV). Aufgrund
der Vetoposition des deutschen Direktors konne die Feststellung einer Vertragsver-
letzung durch das Direktorium verhindert werden. Im Rahmen einer Streitbeilegung
im Gouverneursrat nach Art. 37 Abs. 2 ESMV bedurfe es im Hinblick auf Art. 37
Abs. 2 Satz 2 ESMV der Herbeifihrung einer politisch-diplomatischen Lésung.

c) Die Vorgaben des SKS-Vertrages stellten keine Verklrzung der parlamentari-
schen Budgethoheit dar, sondern dienten der Begrenzung des deutschen Haftungsri-
sikos. Der Vertrag begrinde keine unmittelbaren Rechtswirkungen fur die Haushalte
der Mitgliedstaaten; solche entstinden nur mittelbar Uber die Sanktionen. Ein Haus-
haltsgesetz, das gegen den SKS-Vertrag verstol}e, verliere nicht seine Rechtswirk-
samkeit.

Wegen der foderalen Gliederung der Bundesrepublik Deutschland weise der Ver-
trag gegenuber der Schuldenbremse im Grundgesetz Unterschiede auf, die aller-
dings nicht zu einem davon wesentlich abweichenden Regelungskonzept flhrten.
Verpflichtet sei der Gesamtstaat, also Bund, Lander und Gemeinden sowie alle wei-
teren offentlichen Haushalte. Sanktionen der EU-Organe kdnnten sich ausschlief3lich
an den Bund richten; fur einen Durchgriff auf Lander oder Gemeinden sei kein Raum.
Den im Grundgesetz vorgesehenen Pfad der Entschuldung definiere Art. 143d Abs. 1
GG, wahrend der SKS-Vertrag ihn der Europaischen Kommission zur Konkretisie-
rung Uberlasse. Es sei zwar nicht sicher, dass die Europaische Kommission im Er-
gebnis zu einem identischen Entschuldungspfad kommen werde, wie ihn das Grund-
gesetz vorsehe; sie sei allerdings verpflichtet, auf landerspezifische Risiken
Rucksicht zu nehmen und durfe sich insoweit an der Rechtslage des jeweiligen Mit-
gliedstaates orientieren.

Die inhaltlichen Vorgaben des SKS-Vertrages brachten kaum Zuwachs an materiel-
len Bindungen. Die Mitgliedstaaten ubernahmen die Verpflichtungen aus eigenem
Antrieb und wurden zur Teilnahme nicht - auch nicht faktisch - gezwungen. Der Ver-
trag veranlasse die autonome Durchsetzung vertraglich eingegangener Selbstver-
pflichtungen und decke sich mit bereits bestehenden unionsrechtlichen Vorgaben.
Zwar bedeute Art. 7 SKSV mit seiner ,umgekehrten” qualifizierten Mehrheitsregel ei-
ne Neuerung, die jedoch ohne verfassungsrechtliche Relevanz fur die Budgethoheit
der nationalen Parlamente bleibe; die Vereinbarung eines bestimmten Abstimmungs-
verhaltens modifiziere das Defizitverfahren inhaltlich nicht. Es finde auch keine Uber-
tragung von materiellen Definitionskompetenzen auf andere Hoheitstrager statt. Dem
Gerichtshof sei in Art. 8 SKSV lediglich in Bezug auf die Einhaltung von Art. 3 Abs. 2
SKSV die Kompetenz eingeraumt, Uber Klagen der Vertragsparteien zu entscheiden
und im Fall eines Verstol3es gegen eine Vertragspartei ein Zwangsgeld zu verhan-
gen. Zwar enthalte der Vertrag keine ausdruckliche Klausel zu seiner Beendigung
oder Kundigung; doch schliel3e dies die Anwendung der allgemeinen Kandigungsre-
geln des Volkerrechts nicht aus.
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B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zulassig, soweit die Beschwerdefuhrer rigen,
dass durch das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz
2011 zur Anderung des Art. 136 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus fur die Mitgliedstaaten, deren
Wahrung der Euro ist, das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrich-
tung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus, das Gesetz zur finanziellen Beteili-
gung am Europaischen Stabilitdtsmechanismus und das Gesetz zu dem Vertrag vom
2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion sowie durch unzureichende haushalterische Vorsorge fur den Fall
von Kapitalabrufen unkalkulierbare Risiken eingegangen und demokratische Ent-
scheidungsprozesse auf die supranationale oder intergouvernementale Ebene verla-
gert wurden, so dass eine Wahrnehmung der haushaltspolitischen Gesamtverant-
wortung durch den Bundestag nicht langer moglich sei. Sie legen hinreichend
substantiiert dar, dass die Haushaltsautonomie des Bundestages beeintrachtigt wer-
de und sie in ihren Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG verletzt seien (vgl. BVerfGE 132, 195 <234>,
Rn. 91; zur Zulassigkeit und zu den Anforderungen an die Substantiierung dieser RuU-
ge vgl. BVerfGE 129, 124 <167 ff.>).

Im Ubrigen sind die Verfassungsbeschwerden unzuléssig. Das gilt zum einen, so-
weit sie unter Berufung auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG die formelle Verfassungswidrig-
keit des ESM-Finanzierungsgesetzes, die funktionale Zustandigkeitsverteilung zwi-
schen Plenum, Ausschussen und sonstigen Untergliederungen des Bundestages
sowie das fehlende Erfordernis einer Zwei-Drittel-Mehrheit rigen, und zum anderen
fur die gegen die unter B.l. genannten Gesetze erhobenen Grundrechtsrugen (1.).
Unzulassig sind die Verfassungsbeschwerden ferner, soweit sich die Beschwerde-
fuhrer zu I. und zu Il. gegen Handlungen oder Unterlassungen im Zusammenhang
mit dem TARGET2-System (2.) und der Refinanzierung der Geschaftsbanken (3.) so-
wie die Beschwerdefuhrer zu Il. und zu VI. gegen die Anwendbarkeit bestimmter se-
kundarrechtlicher Rechtsakte der Europaischen Union in der Bundesrepublik
Deutschland (4.) wenden. Das gilt auch, soweit der Beschwerdefuhrer zu V. rlgt,
dass ein koordiniertes Vorgehen von Europaischem Stabilitatsmechanismus und Eu-
ropaischer Zentralbank nicht ausgeschlossen sei und dass es an einem ausreichen-
den Risikomanagement und entsprechenden Rechnungslegungsvorschriften fehle

(5.).

1. Die Verfassungsbeschwerden sind unzulassig, soweit die Beschwerdeflhrer un-
ter Berufung auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG die formelle Verfassungswidrigkeit des
ESM-Finanzierungsgesetzes (a), die funktionale Zustandigkeitsverteilung zwischen
dem Plenum des Bundestages, seinen Ausschissen und Untergliederungen (b) und
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das fehlende Erfordernis einer Zwei-Drittel-Mehrheit (c) riigen sowie eine Verletzung
anderer Grundrechte als Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG durch die unter B.l. genannten
Gesetze geltend machen (d-g).

a) Die Ruge des Beschwerdefuhrers zu |., das ESM-Finanzierungsgesetz sei man-
gels ordnungsgemaler Einbringung in den Deutschen Bundestag formell verfas-
sungswidrig, ist unzulassig, weil es insoweit an der Darlegung einer mit der Verfas-
sungsbeschwerde rugefahigen Grundrechtsposition fehlt (vgl. BVerfGE 132, 195
<235>, Rn. 94). Der materielle Gehalt des Wahlrechts wird durch Art. 38 Abs. 1 Satz
1 GG nur insoweit geschutzt, als er in einem fir die politische Selbstbestimmung des
Volkes wesentlichen Bereich leerzulaufen droht, das heif3t wenn die demokratische
Selbstregierung des Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale politi-
sche Entscheidungen nicht mehr selbststandig getroffen werden konnen (vgl.
BVerfGE 89, 155 <172>; 123, 267 <330>; 129, 124 <168>). Dieser materielle Schutz-
gehalt von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG kommt vor allem in Konstellationen zum Tragen,
in denen die Kompetenzen des Bundestages auf eine Art und Weise ausgehohlt wer-
den, die eine parlamentarische Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Burger, rechtlich oder praktisch unmaoglich
macht (vgl. BVerfGE 129, 124 <170>). Einen ,Anspruch auf Demokratie“ vermittelt
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG jenseits von Ultra-vires-Konstellationen (vgl. BVerfG, Be-
schluss des Zweiten Senats vom 14. Januar 2014 - 2 BvR 2728/13 u. a. -, juris, Rn.
53) nur insoweit, als durch einen Vorgang demokratische Grundsatze beruhrt wer-
den, die Art. 79 Abs. 3 GG auch dem Zugriff des verfassungsandernenden Gesetz-
gebers entzieht (vgl. BVerfGE 123, 267 <340>; 129, 124 <177>; 132, 195 <238>, Rn.
104).

b) Unzulassig sind die Verfassungsbeschwerden ferner, soweit die Beschwerdeflh-
rer zu ., lll., IV. und V. eine Verletzung ihres Wahlrechts damit begriinden, dass fur
bestimmte Malknahmen des Europaischen Stabilitatsmechanismus die Mitwirkung le-
diglich des Haushaltsausschusses und nicht des Plenums des Bundestages vorge-
sehen ist.

Die parlamentsinterne, funktionale Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Plenum
des Bundestages, seinen Ausschissen und anderen Untergliederungen kann nicht
mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen werden.

Die Zustandigkeitsverteilung innerhalb des Bundestages zahlt grundsatzlich nicht
zum rugefahigen Kern des Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG. Demokratische Mindesterforder-
nisse im Sinne von Art. 79 Abs. 3 GG sind auch bei Mehrheitsentscheidungen des
Haushaltsausschusses gewahrt. Das Grundgesetz selbst sieht plenarersetzende
Ausschussentscheidungen in Art. 45, Art. 45c, Art. 45d und Art. 53a GG vor. Es wur-
de zudem den Ausnahmecharakter der auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestltzten Ver-
fassungsbeschwerde verkennen und den Unterschied zum Organstreitverfahren ver-
wischen, wenn unter Berufung auf den demokratischen Kern des Wahlrechts die
innerparlamentarische Aufgabenverteilung gertigt werden kénnte.
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c) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflhrer zu IV. ist auch insoweit unzu-
lassig, als mit ihr geltend gemacht wird, zur Sicherung der haushaltspolitischen Ge-
samtverantwortung mussten Bundestag und Bundesrat tiber besondere MalRnahmen
des Europaischen Stabilitatsmechanismus, etwa eine Erhéhung des Stammkapitals,
entsprechend Art. 79 Abs. 2 GG mit qualifizierter Mehrheit beschlielen. Der Verfas-
sungsbeschwerde lasst sich keine schllissige Begriindung flr das Bestehen eines
dahingehenden Rechts der Wahlberechtigten entnehmen. Art. 79 Abs. 2 GG - auch
in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG - ist eine Regel des objektiven Verfas-
sungsrechts, die die Willensbildung innerhalb des Bundestages und des Bundesrates
betrifft (vgl. BVerfGE 2, 143 <161>; 90, 286 <341>). Sie vermittelt den Wahlberech-
tigten und damit auch den Beschwerdefihrern zu IV. - abgesehen von den Fallen ei-
ner Ultra-vires-Konstellation (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Ja-
nuar 2014 - 2 BvR 2728/13 u. a. -, juris, Rn. 25) - keine Rechte, weil der Umfang der
Entscheidungsbefugnisse des Bundestages, mithin die Substanz des Wahirechts,
nicht davon abhangt, mit welcher Mehrheit der Bundestag seine Beschlisse fasst.
Davon abgesehen, lasst sich aus der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des
Bundestages kein grundrechtlicher Anspruch auf ein qualifiziertes Mehrheitserforder-
nis ableiten. Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung wird grundsatzlich durch
Verhandlung und Beschlussfassung im Plenum wahrgenommen, durch den Be-
schluss Uber das Haushaltsgesetz, durch finanzwirksame Gesetze oder durch sonsti-
ge konstitutive Beschlisse des Bundestages (vgl. BVerfGE 130, 318 <347>). Daflr
ist - soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt - entsprechend Art. 42 Abs. 2
Satz 1 GG die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich. Anhaltspunkte da-
fur, dass es je nach Hohe der Verpflichtungen oder Gewahrleistungsiibernahmen ab-
gestufte Anforderungen an die parlamentarische Legitimation gabe, sind nicht er-
sichtlich. Eine Erhohung des Stammkapitals des Europaischen
Stabilitatsmechanismus stellte weder eine Anderung des Grundgesetzes (vgl. Art. 79
Abs. 1 und Abs. 2 GG) noch eine Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Européi-
sche Union dar, die das Grundgesetz seinem Inhalt nach andern wurde (vgl. Art. 23
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 2 GG).

d) Soweit die Beschwerdefuhrer zu I., zu Il. und zu VI. rigen, Art. 35 Abs. 1 ESMV
verletze den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, weil es fur die den
Organ- und Amtswaltern des Europaischen Stabilitdtsmechanismus zuerkannte per-
sonliche Immunitat von der Gerichtsbarkeit hinsichtlich ihrer in amtlicher Eigenschaft
vorgenommenen Handlungen keine sachliche Rechtfertigung gebe, sind sie durch
diese Regelung nicht selbst nachteilig betroffen. Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1
GG kommt von vornherein nicht in Betracht (vgl. BVerfGE 63, 255 <265 f.>). Der Be-
schwerdefuhrer zu I. macht insoweit der Sache nach einen allgemeinen Gesetzes-
vollziehungsanspruch geltend, der sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ebenso
wenig ableiten lasst wie aus Art. 19 Abs. 4 GG oder Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE
132, 195 <235>, Rn. 95).

e) Soweit die Beschwerdeflhrer zu Il. und zu VI. eine Verletzung ihres Grundrechts
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aus Art. 14 Abs. 1 GG im Hinblick auf inflationare Entwicklungen durch den Vertrag
zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus und die Begleitgesetzge-
bung geltend machen, haben sie diese Ruge nicht hinreichend substantiiert. Der
Geldwert ist in besonderer Weise gemeinschaftsbezogen und gemeinschaftsabhan-
gig (BVerfGE 97, 350 <371>; 129, 124 <174>). Es ist regelmaflig nicht Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts, im Rahmen eines Verfassungsbeschwerdeverfah-
rens wirtschafts- und finanzpolitische MalRnahmen auf negative Folgewirkungen fur
die Geldwertstabilitat zu Uberprifen. Eine solche Kontrolle kommt allenfalls in Grenz-
fallen einer evidenten Minderung des Geldwerts durch MaRnahmen der 6ffentlichen
Gewalt in Betracht (vgl. BVerfGE 129, 124 <174>). Tatsachen, die zu einer solchen
Kontrolle Anlass geben kdnnten, sind nicht vorgetragen (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92
BVerfGG; vgl. BVerfGE 132, 195 <236>, Rn. 96).

f) Mangels Beschwerdebefugnis unzulassig ist schlieldlich die Rige einer Verlet-
zung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 20 Abs. 4 GG durch die Beschwerde-
fuhrer zu Il. Das Widerstandsrecht ist ein subsidiares Ausnahmerecht, dessen Verlet-
zung nicht in einem Verfahren gerugt werden kann, in dem gegen die behauptete
Beseitigung der verfassungsmafligen Ordnung gerade gerichtliche Abhilfe gesucht
wird (vgl. BVerfGE 89, 155 <180>; 123, 267 <333>; 132, 195 <236>, Rn. 97).

g) Soweit die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu IV. im Hinblick auf
die funktionale Zustandigkeitsverteilung innerhalb des Deutschen Bundestages und
im Hinblick auf die im ESM-Vertragsgesetz und im ESM-Finanzierungsgesetz vorge-
sehenen Mehrheitserfordernisse unzulassig ist, kann sie nicht in eine Organklage
umgedeutet werden.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht - nicht nur bei der Auslegung unklarer An-
trage - den eigentlichen Sinn des mit einem Antrag verfolgten Begehrens zu erfassen
und diesem, soweit prozessual moglich, Geltung zu verschaffen (vgl. BVerfGE 54, 53
<54>; 68, 1 <64>). Auch ist die Umdeutung einer Verfassungsbeschwerde in eine Or-
ganklage grundsatzlich moglich. Dies setzt voraus, dass der Antrag im Organstreit
zulassig ware (vgl. BVerfGE 13, 54 <94 f.>). Das ist hier nicht der Fall.

Als Abgeordnete des Deutschen Bundestages hatten die Beschwerdeflhrer im Or-
ganstreit moglicherweise geltend machen kénnen, dass die angegriffenen Regelun-
gen gegen ihre parlamentarischen Beteiligungsrechte gemaf Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG verstolRen (vgl. BVerfGE 64, 301 <313>; 108, 251 <266 f.>; 118, 277 <320>; 130,
318 <340>). Insofern fehlt es jedoch an einer hinreichenden Begriindung des An-
trags. Die Beschwerdefuhrer berufen sich lediglich auf inr Wahlrecht aus Art. 38 Abs.
1 Satz 1 GG. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG ist im Organstreit jedoch keine rugefahige
Rechtsposition. Die Verletzung von Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten
kann insoweit nicht geltend gemacht werden (vgl. BVerfGE 94, 351 <365>; 99, 19
<29>; 118, 277 <320>).

2. Unzulassig sind die Verfassungsbeschwerden ferner, soweit sich die Beschwer-
defuhrer zu Il. gegen ,die Einrichtung des TARGET2-Systems® wenden (a) und - ge-
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meinsam mit dem Beschwerdeflhrer zu I. - verschiedene Unterlassungen deutscher
Verfassungsorgane in Bezug hierauf beanstanden (b).

a) Die Beschwerdefuhrer zu Il. wenden sich gegen die ,Einrichtung des TARGE-
T2-Systems®, weil sein Vollzug durch das Unionsrecht nicht gedeckt sei und sich dar-
aus Gefahrdungen fur die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundesta-
ges ergaben. Dabei bleibt allerdings unklar, ob sie sich gegen die Leitlinie der
Europaischen Zentralbank vom 26. April 2007 Uber ein trans-europaisches automati-
siertes Echtzeit-Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (TARGET2) EZB/2007/2
(ABI EU Nr. L 237 vom 8. September 2007, S. 1), geandert durch die Leitlinie der
EZB vom 7. Mai 2009 EZB/2009/9 (ABI EU Nr. L 123 vom 19. Mai 2009, S. 94) und
die Leitlinie EZB/2009/21 vom 17. September 2009 (ABI EU Nr. L 260 vom 3. Okto-
ber 2009, S. 31) wenden (aa) oder ob der Antrag gegen die tatsachliche Durchflh-
rung des Systems gerichtet ist (bb). Das kann jedoch dahinstehen, weil die Verfas-
sungsbeschwerde in beiden Fallen unzulassig ist.

aa) Versteht man die Verfassungsbeschwerde als gegen die Leitlinie EZB/2007/2
gerichtet, ist sie - unabhangig von der Frage, ob diese Uberhaupt zum Gegenstand
einer Verfassungsbeschwerde gemacht werden kénnte - jedenfalls verfristet (§ 93
Abs. 3 BVerfGG). Zwar wurde die Leitlinie aus dem Jahr 2007 zuletzt durch die Leitli-
nie der Europaischen Zentralbank vom 5. Dezember 2012 Uber ein transeuropai-
sches automatisiertes Echtzeit-Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (Neufas-
sung) EZB/2012/27 (ABI EU Nr. L 30 vom 30. Januar 2013, S. 1 ff.) geandert. Die
Anderungen betreffen ausweislich des ersten Erwagungsgrundes der Leitlinie vor al-
lem den Informationsaustausch im System der Europaischen Zentralbanken und die
Sanktionsmdglichkeiten gegen Banken. Da weder vorgetragen noch ersichtlich ist,
dass die Neufassung eine Beschwer fir die Beschwerdeflihrer begrindet hat (vgl.
BVerfGE 79, 1 <14>; 122, 63 <74 ff.>; 129, 208 <235>), konnte der Erlass der Neu-
fassung die - bezogen auf die letzte vorangegangene Anderung im Oktober 2010 ab-
gelaufene - Frist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde nicht erneut eréffnen.

bb) Soweit mit der Verfassungsbeschwerde die Durchfuhrung der TARGE-
T2-Leitlinie angegriffen werden soll, ist sie ebenfalls unzulassig, weil die Beschwer-
deflhrer zu Il. bereits nicht hinreichend substantiiert dargelegt haben (§ 23 Abs. 1
Satz 2, § 92 BVerfGG), dass sie in eigenen Rechten verletzt werden (vgl. BVerfGE
123, 267 <329> m.w.N.). Das TARGET2-System dient der technischen Abwicklung
von grenzuberschreitenden Zahlungsvorgangen. Die Deutsche Bundesbank be-
schreibt es insoweit als das Zahlungssystem der Zentralbanken des Eurosystems fur
die Abwicklung eilbedirftiger Uberweisungen in Echtzeit, bei dem Kreditinstitute ge-
gen eine monatliche Fixgebuhr ihren Zahlungsverkehr Uber eine einheitliche Platt-
form abwickeln. TARGET2-Salden entstehen durch die tagliche Saldierung der
grenzuberschreitenden Transaktionen. Sie stellen Forderungen oder Verbindlichkei-
ten gegenuber der Europaischen Zentralbank dar. Die Beschwerdefuhrer haben nicht
aufgezeigt, auf welche Weise und in welchem Umfang von der Durchflhrung des
TARGET2-Systems eine Beeintrachtigung der haushaltspolitischen Gesamtverant-
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wortung des Deutschen Bundestages und damit ihrer Rechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz
1 GG ausgehen koénnte.

b) Soweit sich der Beschwerdeflhrer zu I. mit Blick auf das TARGET2-System ge-
gen das Unterlassen der Bundesregierung wendet, darauf hinzuwirken, dass die
TARGET2-Salden der Hohe nach begrenzt, regelmafig ausgeglichen und abgebaut
werden, sowie gegen das Unterlassen, auf eine Anderung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen des Systems der Europaischen Zentralbanken in dem Sinne hinzuwir-
ken, dass die Geldschopfung einer nationalen Zentralbank prozentual nicht ihren Ka-
pitalanteil an der Europaischen Zentralbank Ubersteigen darf, hat er eine mogliche
Verletzung von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG durch die gerugte Untatigkeit nicht aufge-
zeigt. Er tragt insoweit lediglich vor, dass sich das TARGET2-System aufgrund eines
Konstruktionsfehlers der Wahrungsunion zu einem Mechanismus entwickelt habe,
der auf die Haftungsubernahme fur Willensentscheidungen fremder Staaten hinaus-
laufe und Uberdies das Demokratieprinzip verletze, weil die bestehenden TARGE-
T2-Salden die Entscheidungsfreiheit der Bundesrepublik Deutschland - etwa mit
Blick auf ein Verlassen des Euro-Wahrungsgebiets - erheblich beeintrachtigten. Er
legt jedoch nicht dar, warum die Entstehung der Salden gleichbedeutend mit einem
Haftungsmechanismus im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist und wie und in welcher Hohe sich aufgrund des vermeintlichen Mechanis-
mus Haftungsrisiken fur den Bundeshaushalt ergeben.

Entsprechendes gilt, soweit die Beschwerdeflihrer zu Il. die Feststellung begehren,
das Unterlassen der Bundesregierung, Nichtigkeitsklage gemaf Art. 263 Abs. 1 und
Abs. 2 AEUV beim Gerichtshof der Europaischen Union gegen das TARGE-
T2-System zu erheben, verletze Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG. Allerdings machen die Beschwerdeftihrer zu Il. auch gel-
tend, die unkorrigierte Fortfihrung des TARGET2-Systems stelle einen ausbrechen-
den Rechtsakt dar, der mit dem unionsrechtlichen Prinzip der begrenzten Einzeler-
machtigung unvereinbar sei und daher der demokratischen Legitimation entbehre.
Insoweit fehlt es indes an Darlegungen dazu, inwiefern das Europaische System der
Zentralbanken, indem es, wie behauptet, aus der Kreditvergabe einzelner Notenban-
ken resultierende Ubermalige TARGET2-Salden nicht regelmalig abbaue oder kom-
pensiere, in rechtlicher Hinsicht - nicht nur in bestimmter 6konomischer Perspektive -
jenseits seines Mandats handelt. Bereits deshalb gibt das Beschwerdevorbringen
keinen Anlass, der Frage nachzugehen, inwieweit die im Senatsbeschluss vom 14.
Januar 2014 - 2 BvR 2728/13 u. a. - aus der Integrationsverantwortung der Verfas-
sungsorgane entwickelten Handlungspflichten hier von Bedeutung sein kdnnten.

3. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrer zu Il. ist auch insoweit unzu-
lassig, als sie MalRnahmen der Europaischen Zentralbank im Zusammenhang mit der
Refinanzierung der Geschaftsbanken beanstandet.

Der Beschwerdevortrag genlgt bereits nicht den Mindestanforderungen an die Be-
grindung einer Verfassungsbeschwerde (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG). Sie be-
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haupten lediglich pauschal, die Europaische Zentralbank akzeptiere ungeeignete Si-
cherheiten.

4. Unzulassig sind die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefuhrer zu Il. und
zu VI. schlieldlich, soweit sie sich gegen die Anwendung bestimmter sekundarrechtli-
cher Rechtsakte der Europaischen Union und des Euro-Plus-Paktes in der Bundesre-
publik Deutschland wenden.

a) Die Beschwerdefuhrer zu Il. riigen, die Rechtsakte des sogenannten Sixpack
(vgl. oben Rn. 19) seien ausbrechende Rechtsakte im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, weil sie eine Wirtschaftsregierung der Europai-
schen Union begrindeten und damit ein wesentlicher Baustein eines Bundesstaates
seien. Zugleich entleerten sie das Wahlrecht der Deutschen, weil die Wahler nicht
langer Uber ihr wirtschaftliches Schicksal bestimmen kdnnten.

Mit diesem Vortrag legen die Beschwerdeflhrer zu Il. eine Verletzung in ihrem
Wabhlrecht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG weder unter dem Gesichtspunkt eines Ein-
griffs in die von Art. 79 Abs. 3 GG geschutzte Verfassungsidentitat noch unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung von Reaktionspflichten deutscher Staatsorgane auf
qualifizierte Ultra-vires-Akte dar (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14.
Januar 2014 - 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/13, 2 BvR 2731/13, 2 BVvE
13/13 -). Die pauschale Behauptung, die sechs Sekundarrechtsakte des Sixpacks
begrundeten eine Wirtschaftsregierung der Europaischen Union, genugt weder zur
Darlegung einer Entleerung des Wahlrechts durch Verlust unverzichtbarer Entschei-
dungsbefugnisse des Deutschen Bundestages noch zur Darlegung eines etwaigen
Anspruchs auf Feststellung eines Ultra-vires-Handelns der Europaischen Union. Die
Beschwerdefuhrer zu Il. befassen sich weder mit den Einzelheiten der von ihnen an-
gegriffenen Regelungen noch damit, dass diese sich eng an Art. 126 AEUV und die
entsprechende Staatspraxis anlehnen. Uber die Behauptung der Errichtung einer
»Wirtschaftsdiktatur” der Europaischen Union hinaus tragen sie zudem nichts Greif-
bares zu erwartbaren Auswirkungen der im Sixpack gebundelten MalRnhahmen vor.
Insbesondere bleibt offen, weshalb der Deutsche Bundestag durch die Umsetzung
der angegriffenen Regelungen daran gehindert werden kénnte, eigenstandige wirt-
schaftspolitische Entscheidungen zu treffen.

b) Auch soweit sich die Beschwerdefihrer zu VI. gegen die Verordnung (EU) Nr.
1176/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2011
uber die Vermeidung und Korrektur makrookonomischer Ungleichgewichte wenden,
legen sie eine mogliche Verletzung von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG nicht hinreichend
substantiiert dar. Die Ruge, die Ermachtigungsgrundlage (Art. 121 Abs. 6 AEUV) sei
unzutreffend gewahlt und dadurch seien zugleich wesentliche Rechte des Deutschen
Bundestages verkirzt worden, genugt dafir nicht. Insbesondere ist nicht vorgetra-
gen, welche Mitwirkungs- und Informationsrechte des Deutschen Bundestages ver-
letzt worden sein sollen.

c) Ebenso wenig substantiiert ist der Antrag der Beschwerdefuhrer zu Il. auf Fest-
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stellung einer Verletzung ihrer Rechte durch den Euro-Plus-Pakt. Sie halten diesen
fur einen ausbrechenden Rechtsakt, der dazu beitragt und beitragen soll, die Euro-
paische Union zu einem Bundesstaat zu entwickeln. Inwiefern der Euro-Plus-Pakt,
der selbst Sanktionen nicht vorsieht (vgl. BVerfGE 131, 152 <224 f.>) und zudem von
den Beschwerdeflihrern zu Il. als ,Augenwischerei bezeichnet wird, gleichwohl dem
Deutschen Bundestag in einem Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG berlihrenden Umfang Kom-
petenzen entziehen kdnnte, erschlief3t sich nach dem Beschwerdevortrag nicht. Die
Beschwerdefihrer zu Il. begriinden im Wesentlichen mit 6konomischen Argumenten
lediglich, warum aus ihrer Sicht der Euro-Plus-Pakt einen weiteren Schritt auf dem
Weg zu einer mit der Souveranitat des Deutschen Volkes unvereinbaren Schulden-
und Finanzunion darstellt.

5. Unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu V. ferner,
soweit er rugt, dass ein koordiniertes Vorgehen von Europaischem Stabilitatsmecha-
nismus und Europaischer Zentralbank durch den Gesetzgeber nicht ausgeschlossen
(vgl. dazu BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 12. September 2012 - 2 BvR
1390/12 u. a. -, juris) und ein ausreichendes Risikomanagement und entsprechende
Rechnungslegungsvorschriften mit Blick auf den Europaischen Stabilitatsmechanis-
mus nicht geschaffen worden seien. Es ist nicht erkennbar, inwieweit allein dadurch
sein Wahlrecht aus Art. 38 Abs.1 Satz 1 GG entleert sein konnte.

1. Der Antrag im Organstreitverfahren ist nur zulassig, soweit die Antragstellerin zu
VII. geltend macht, durch die angegriffenen Gesetze entaulRere sich der Deutsche
Bundestag seiner haushaltspolitischen Gesamtverantwortung; als Fraktion des Deut-
schen Bundestages ist sie insoweit antragsbefugt (Art. 20 Abs.1 und Abs. 2, Art. 23
Abs. 1, Art. 110 GG, vgl. BVerfGE 123, 267 <338 f.>; 132, 195 <237>, Rn. 102).

2. Soweit die Antragstellerin zu VII. geltend macht, sie sei im Zusammenhang mit
dem Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Mérz 2011 zur An-
derung des Art. 136 AEUV in ihrem Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt wor-
den, an einem Konvent im Rahmen des ordentlichen Vertragsanderungsverfahrens
nach Art. 48 Abs. 2 bis Abs. 5 EUV teilzunehmen, ist der Antrag mangels Darlegung
einer Rechtsverletzung im Sinne des § 64 Abs. 1 BVerfGG unzulassig (vgl. BVerfGE
132, 195 <237>, Rn. 101).

3. Auch soweit die Antragstellerin zu VII. die im ESM-Finanzierungsgesetz vorgese-
hene funktionale Zustandigkeitsverteilung zwischen Haushaltsausschuss und Ple-
num rugt, hat sie die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung nicht substantiiert dargelegt.
Die Zuweisung von Entscheidungsbefugnissen an einen Ausschuss des Deutschen
Bundestages kann weder das Recht einer Fraktion (a) noch ein Recht des Deutschen
Bundestages verletzen, das die Fraktion im Wege der Prozessstandschaft geltend
machen konnte (b).

a) Fraktionen im Deutschen Bundestag sind Zusammenschlisse von Abgeordne-
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ten, deren Rechtsstellung - ebenso wie der Status der Abgeordneten - aus Art. 38
Abs. 1 GG abzuleiten ist (vgl. BVerfGE 70, 324 <362 f.>; 112, 118 <135>). Dem-
entsprechend haben die Fraktionen ein aus Art. 38 Abs. 1 GG abgeleitetes Recht
auf gleiche Teilhabe an der parlamentarischen Willensbildung (vgl. BVerfGE 84, 304
<325>; 96, 264 <278>; 112, 118 <133>); es qilt der Grundsatz der Gleichbehand-
lung der Fraktionen (vgl. BVerfGE 93, 195 <204>). Die gleichberechtigte Mitwirkung
der Fraktionen an der parlamentarischen Willensbildung wird unter anderem durch
den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Spiegelbildlichkeit abgesichert, der dann
zum Tragen kommt, wenn der Bundestag seine verfassungsrechtliche Stellung als
Reprasentationsorgan nicht durch die Mitwirkung aller seiner Mitglieder wahrnimmt
(vgl. BVerfGE 80, 188 <218>; 130, 318 <342>). Nach dem Grundsatz der Spiegel-
bildlichkeit muss jede Untergliederung des Bundestages ein verkleinertes Abbild des
Plenums sein und in ihrer Zusammensetzung die Zusammensetzung des Plenums in
seiner politischen Gewichtung widerspiegeln (vgl. BVerfGE 80, 188 <222>; 112, 118
<133>; 130, 318 <354>).

aa) Dem Anspruch einer Fraktion auf Gleichbehandlung mit den anderen Fraktio-
nen ist mit Blick auf die funktionale Zustandigkeitsverteilung innerhalb des Parla-
ments allerdings Genlge getan, wenn der Ausschuss gemal § 12 GOBT der Ge-
wichtung der im Plenum vertretenen Fraktionen entsprechend besetzt und dem
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit Rechnung getragen ist (vgl. BVerfGE 112, 118
<133>; 130, 318 <353 f.>). Weitergehende Rechte ergeben sich fur die Fraktionen
aus Art. 38 Abs. 1 GG insoweit nicht. Die im ESM-Finanzierungsgesetz vorgesehene
Zuweisung von Entscheidungsbefugnissen an den Haushaltsausschuss beruhrt die
Antragstellerin zu VII. daher nicht in ihren verfassungsmafigen Rechten.

bb) Die Antragstellerin zu VII. kann aber auch nicht die durch diese Zuweisung be-
rihrten Rechte ihrer Mitglieder im Weg der Prozessstandschaft durchsetzen. Zwar
fuhrt jede Delegation von Aufgaben und Befugnissen auf eine Untergliederung des
Parlaments dazu, dass das Recht der ihr nicht angehorenden Abgeordneten, als Ver-
treter des ganzen Volkes gleichermallen an der Legitimation und Kontrolle der
Staatsgewalt teilzuhaben (Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG), beruhrt wird. Dies kann jedoch
nur von den betroffenen Abgeordneten selbst geltend gemacht werden. Eine Pro-
zessstandschaft der Fraktion wirde auch dem freien Mandat widersprechen. Sie
wurde es ermoglichen, dass die Ausubung der Abgeordnetenrechte nicht von der
Gewissensentscheidung des einzelnen Abgeordneten abhinge, sondern von einem
Mehrheitsbeschluss der Fraktion oder gar nur einer Entscheidung der Fraktionsflih-
rung (vgl. zur Stellung der Abgeordneten im Verhaltnis zu den Fraktionen BVerfGE
10, 4 <14>; 114, 121 <150>; Badura, in: Bonner Kommentar, Bd. 7, Art. 38 Rn. 89,
91 <Februar 2008>; Klein, in: Maunz/Durig, GG; Art. 38 Rn. 201 <Oktober 2010>;
Magiera, in: Sachs, GG, 6. Aufl. 2011, Art. 38 Rn. 49; Trute, in: v.Minch/Kunig, GG,
Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 38 Rn. 89, jeweils m.w.N.).

b) Die Zuweisung einer parlamentarischen Aufgabe an einen Ausschuss verletzt
auch kein Recht des Deutschen Bundestages, das die Antragstellerin im Wege der
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Prozessstandschaft flr diesen geltend machen kénnte, auch wenn die Zuweisung die
verfassungsrechtlichen Anforderungen (vgl. BVerfGE 130, 318 <350 ff.>) nicht erfull-
te und deshalb gegen das Demokratieprinzip verstieRe. Das von Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 GG geschltzte Demokratieprinzip ist kein Recht des Deutschen Bundesta-
ges, auch nicht, soweit es durch Art. 79 Abs. 3 GG flr unantastbar erklart wird (vgl.
BVerfGE 123, 267 <339>). Fir einen Organstreit ist insoweit kein Raum, weil die-
ses Verfahren auf die Auslegung des Grundgesetzes aus Anlass von Streitigkeiten
uber Rechte und Pflichten von Verfassungsorganen zielt. Das Organstreitverfahren
dient der gegenseitigen Abgrenzung von Kompetenzen der Verfassungsorgane oder
ihrer Teile in einem Verfassungsrechtsverhaltnis, nicht der davon losgelésten Kon-
trolle der objektiven Verfassungsmaligkeit eines bestimmten Organhandelns (vgl.
BVerfGE 68, 1 <69 ff.>; 73, 1 <30>; 104, 151 <193 f.>; 123, 267 <339>).

Der Antrag ist schlie8lich unzulassig, soweit die Antragstellerin zu VII. mit Blick auf
das ESM-Finanzierungsgesetz geltend macht, besonders bedeutsame MalRnahmen
des Europaischen Stabilitdtsmechanismus wie die Erhéhung des Stammkapitals be-
durften wegen ihrer Bedeutung fur die haushaltspolitische Gesamtverantwortung ent-
sprechend Art. 23 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 und Art. 79 Abs.
2 GG der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder von Bundestag und Bundesrat.
Eine Verletzung eigener Rechte oder von Rechten des Deutschen Bundestages, die
im Organstreit geltend gemacht werden kdnnten, ist damit nicht vorgetragen. Art. 79
Abs. 2 GG - auch in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG - ist eine Regel des ob-
jektiven Verfassungsrechts, die die Willensbildung innerhalb des Bundestages und
des Bundesrates betrifft (vgl. BVerfGE 2, 143 <161>; 90, 286 <341>). Sie verleiht der
Antragstellerin zu VII. - abgesehen von den Fallen einer Ultra-vires-Konstellation (vgl.
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Januar 2014 - 2 BvR 2728/13 u. a. -,
juris, Rn. 25) keine eigenen oder abgeleiteten Rechte, weil der Umfang der Rechte
der Fraktionen und des Bundestages nicht davon abhangt, mit welcher Mehrheit der
Bundestag seine Beschlusse fasst.

C.

Die Verfassungsbeschwerden und das Organstreitverfahren sind, soweit zulassig,
unbegrindet. Der Gesetzgeber ist jedoch mit Blick auf die Zustimmung zu Artikel 4
Absatz 8 des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus
verpflichtet, haushaltsrechtlich durchgehend sicherzustellen, dass die Bundesrepu-
blik Deutschland Kapitalabrufen nach dem Vertrag zur Einrichtung des Europaischen
Stabilitdtsmechanismus fristgerecht und vollstandig nachkommen kann.

Das durch Art. 38 Abs. 1 GG geschutzte Wahlrecht gewahrleistet als grundrechts-
gleiches Recht die Selbstbestimmung der Blrger und garantiert die freie und gleiche
Teilhabe an der in Deutschland ausgeubten Staatsgewalt (vgl. BVerfGE 37, 271
<279>; 73, 339 <375>; 123, 267 <340>). Sein Gewahrleistungsgehalt umfasst die
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Grundsatze des Demokratiegebots im Sinne von Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG, die
Art. 79 Abs. 3 GG als Identitat der Verfassung auch vor dem Zugriff durch den verfas-
sungsandernden Gesetzgeber schitzt (BVerfGE 132, 195 <238>, Rn. 104; vgl. auch
BVerfGE 123, 267 <340>; 129, 124 <177>). Vor diesem Hintergrund muss der Ge-
setzgeber ausreichende Vorkehrungen treffen, um seine Integrationsverantwortung
dauerhaft erflillen zu kénnen (1.). Er darf sich namentlich seines Budgetrechts nicht
begeben (2.).

1. Das Grundgesetz untersagt nicht nur die Ubertragung der Kompetenz-
Kompetenz auf die Europaische Union oder im Zusammenhang mit ihr geschaffene
Einrichtungen (vgl. BVerfGE 89, 155 <187 f., 192, 199>; vgl. auch BVerfGE 58, 1
<37>; 104, 151 <210>; 123, 267 <349>; 132, 195 <238>, Rn. 105). Auch Blanketter-
machtigungen zur Ausubung 6ffentlicher Gewalt durfen die deutschen Verfassungs-
organe nicht erteilen (vgl. BVerfGE 58, 1 <37>; 89, 155 <183 f., 187>; 123, 267
<351>; 132, 195 <238>, Rn. 105). Dynamische Vertragsvorschriften muissen des-
halb, wenn sie noch in einer Weise ausgelegt werden kdnnen, die die Integrations-
verantwortung wahrt, jedenfalls an geeignete Sicherungen zur effektiven Wahrneh-
mung dieser Verantwortung geknupft werden. Fur Grenzfdlle des noch
verfassungsrechtlich Zulassigen muss der Gesetzgeber gegebenenfalls mit seinen
die Zustimmung begleitenden Gesetzen wirksame Vorkehrungen dafur treffen, dass
sich seine Integrationsverantwortung hinreichend entfalten kann (BVerfGE 123, 267
<353>; 132, 195 <239>, Rn. 105).

2. Art. 38 Abs. 1 GG wird insbesondere verletzt, wenn sich der Deutsche Bundestag
seiner Haushaltsverantwortung dadurch entaul3ert, dass er oder zukinftige Bundes-
tage das Budgetrecht nicht mehr in eigener Verantwortung ausuben konnen
(BVerfGE 129, 124 <177>; 132, 195 <239>, Rn. 106). Die Entscheidung Uber Ein-
nahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand ist grundlegender Teil der demokrati-
schen Selbstgestaltungsfahigkeit im Verfassungsstaat (vgl. BVerfGE 123, 267
<359>; 132, 195 <239>, Rn. 106). Der Bundestag muss deshalb dem Volk gegen-
uber verantwortlich Uber Einnahmen und Ausgaben entscheiden. Insofern stellt das
Budgetrecht ein zentrales Element der demokratischen Willensbildung dar (vgl.
BVerfGE 70, 324 <355 f.>; 79, 311 <329>; 129, 124 <177>; 132, 195 <239>, Rn.
106), das auch in einem System intergouvernementalen Regierens Beachtung ver-
langt (a). Die Haushaltsautonomie der nationalen Parlamente wird durch unions-
rechtliche Vorkehrungen abgesichert (b) und nicht dadurch in Frage gestellt, dass
sich die Mitgliedstaaten zu einer bestimmten Fiskalpolitik verpflichten (c). Die Uber-
schreitung einer unmittelbar aus dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes ableit-
baren Obergrenze von Zahlungsverpflichtungen und Haftungszusagen kommt allen-
falls in Betracht, wenn im Eintrittsfall die Haushaltsautonomie zumindest fiir einen
nennenswerten Zeitraum nicht nur eingeschrankt wurde, sondern praktisch vollstan-
dig leerliefe (d).

a) Auch in einem System intergouvernementalen Regierens mussen die gewahlten
Abgeordneten des Deutschen Bundestages als Reprasentanten des Volkes die Kon-
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trolle Uber grundlegende haushaltspolitische Entscheidungen behalten. Mit der Off-
nung fur die internationale Zusammenarbeit und die europaische Integration bindet
sich die Bundesrepublik Deutschland nicht nur rechtlich, sondern auch finanzpoli-
tisch. Selbst wenn solche Bindungen einen erheblichen Umfang annehmen, wird das
Budgetrecht nicht ohne Weiteres in einer Uber Art. 38 Abs. 1 GG rugefahigen Wei-
se verletzt. Fur die Einhaltung des Demokratiegebots kommt es vielmehr entschei-
dend darauf an, dass der Bundestag der Ort bleibt, an dem eigenverantwortlich Gber
Einnahmen und Ausgaben entschieden wird, auch im Hinblick auf internationale und
europaische Verbindlichkeiten (vgl. BVerfGE 129, 124 <177>; 130, 318 <344>; 131,
152 <205 f.>; 132, 195 <239 f.>, Rn. 107). Wurde Uber wesentliche haushaltspoliti-
sche Fragen ohne konstitutive Zustimmung des Bundestages entschieden oder wur-
den Uberstaatliche Rechtspflichten ohne entsprechende Willensentscheidung des
Bundestages begriindet, so geriete das Parlament in die Rolle des bloRen Nach-
vollzugs und kénnte die haushaltspolitische Gesamtverantwortung im Rahmen sei-
nes Budgetrechts nicht mehr wahrnehmen (BVerfGE 129, 124 <178 f.>; 130, 318
<344 f.>; 132, 195 <240>, Rn. 107).

aa) Der Bundestag darf seine Budgetverantwortung nicht durch unbestimmte haus-
haltspolitische Ermachtigungen auf andere Akteure Ubertragen. Je grof3er das finan-
zielle Ausmaly von Haftungstibernahmen oder Verpflichtungsermachtigungen ist,
umso wirksamer mussen Zustimmungs- und Ablehnungsrechte sowie Kontrollbefug-
nisse des Bundestages ausgestaltet werden. Insbesondere darf dieser sich keinen fi-
nanzwirksamen Mechanismen ausliefern, die - sei es aufgrund ihrer Gesamtkonzep-
tion, sei es aufgrund einer Gesamtwurdigung der EinzelmalRnahmen - zu nicht
uberschaubaren haushaltsbedeutsamen Belastungen ohne vorherige konstitutive
Zustimmung fuhren kdnnen, seien es Ausgaben oder Einnahmeausfalle. Dieses Ver-
bot, sich der Budgetverantwortung zu entaulern, beschrankt nicht etwa unzulassig
die Haushaltskompetenz des Gesetzgebers, sondern zielt gerade auf deren Bewah-
rung (vgl. BVerfGE 129, 124 <179>; 132, 195 <240>, Rn. 108).

bb) Eine notwendige Bedingung fir die Sicherung politischer Freirdume im Sinne
des Identitatskerns der Verfassung (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG) be-
steht darin, dass der Haushaltsgesetzgeber seine Entscheidungen Uber Einnahmen
und Ausgaben frei von Fremdbestimmung seitens der Organe und anderer Mitglied-
staaten der Europaischen Union trifft und dauerhaft ,Herr seiner Entschllisse” bleibt
(vgl. BVerfGE 129, 124 <179 f.>; 132, 195 <240>, Rn. 109). Es ist zwar in erster Linie
Sache des Bundestages selbst, in Abwagung aktueller Bedurfnisse mit den Risiken
mittel- und langfristiger Gewahrleistungen dartber zu befinden, in welcher Gesamt-
héhe Gewahrleistungssummen noch verantwortbar sind (vgl. BVerfGE 79, 311
<343>; 119, 96 <142 f.>; 132, 195 <240 f.>, Rn. 109). Aus der demokratischen Ver-
ankerung der Haushaltsautonomie folgt jedoch, dass der Bundestag einem intergou-
vernemental oder supranational vereinbarten, nicht an strikte Vorgaben gebundenen
und in seinen Auswirkungen nicht begrenzten Blrgschafts- oder Leistungsautomatis-
mus nicht zustimmen darf, der - einmal in Gang gesetzt - seiner Kontrolle und Einwir-
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kung entzogen ist (BVerfGE 129, 124 <180>; 132, 195 <241>, Rn. 109).

cc) Es durfen zudem keine dauerhaften volkervertragsrechtlichen Mechanismen be-
grundet werden, die auf eine Haftungsubernahme fur Willensentscheidungen ande-
rer Staaten hinauslaufen, vor allem wenn sie mit schwer kalkulierbaren Folgewirkun-
gen verbunden sind. Jede ausgabenwirksame solidarische HilfsmaRnahme des
Bundes groReren Umfangs im internationalen oder unionalen Bereich muss vom
Bundestag im Einzelnen bewilligt werden. Soweit Uberstaatliche Vereinbarungen ge-
troffen werden, die aufgrund ihrer GréoRenordnungen fur das Budgetrecht von struktu-
reller Bedeutung sein kénnen, etwa durch Ubernahme von Biirgschaften, deren Ein-
|I6sung die Haushaltsautonomie gefahrden kann, oder durch Beteiligung an
entsprechenden Finanzsicherungssystemen, bedarf nicht nur jede einzelne Dispositi-
on der Zustimmung des Bundestages; es muss daruber hinaus gesichert sein, dass
weiterhin hinreichender parlamentarischer Einfluss auf die Art und Weise des Um-
gangs mit den zur Verflgung gestellten Mitteln besteht (BVerfGE 132, 195 <241>,
Rn. 110; vgl. auch BVerfGE 129, 124 <180 f.>). Die den Bundestag im Hinblick auf
die Ubertragung von Kompetenzen auf die Europaische Union treffende Integrations-
verantwortung (vgl. BVerfGE 123, 267 <356 ff.>) findet hierin ihre Entsprechung fir
haushaltswirksame Mallnahmen vergleichbaren Gewichts (BVerfGE 129, 124
<181>; 132, 195 <241>, Rn. 110).

dd) Der Deutsche Bundestag kann seine haushaltspolitische Gesamtverantwortung
nicht ohne ausreichende Informationen Uber die von ihm zu verantwortenden Ent-
scheidungen von haushaltsrechtlicher Bedeutung wahrnehmen. Das Demokratie-
prinzip des Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG gebietet daher, dass er an diejenigen Infor-
mationen gelangen muss, die er fir eine Abschatzung der wesentlichen Grundlagen
und Konsequenzen seiner Entscheidung benétigt (vgl. nur Art. 43 Abs. 1, Art. 44 GG
sowie BVerfGE 67, 100 <130>; 77, 1 <48>; 110, 199 <225>; 124, 78 <114>; 131, 152
<202 f.>; 132, 195 <241 f.>, Rn. 111). Dieser Grundsatz gilt nicht nur im nationalen
Haushaltsrecht (vgl. etwa Art. 114 GG), sondern auch in Angelegenheiten der Euro-
paischen Union (vgl. Art. 23 Abs. 2 Satz 2 GG; vgl. BVerfGE 132, 195 <242>, Rn.
111).

b) Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages wird
seit dem Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion durch die Be-
stimmungen des Vertrages uber die Europaische Union und des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union abgesichert. Diese Bestimmungen stehen der
nationalen Haushaltsautonomie als einer wesentlichen, nicht entaulerbaren Kompe-
tenz der unmittelbar demokratisch legitimierten Parlamente der Mitgliedstaaten nicht
entgegen, sondern setzen sie voraus (vgl. im Einzelnen BVerfGE 132, 195 <243>,
Rn. 114 ff.).

c) Die Verpflichtung des Haushaltsgesetzgebers auf eine bestimmte Haushalts- und
Fiskalpolitik ist - ungeachtet des auf prinzipielle rechtliche Reversibilitat angelegten
Demokratieprinzips aus Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG - nicht von vornherein demo-
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kratiewidrig (vgl. BVerfGE 79, 311 <331 ff.>; 119, 96 <137 ff.>; 132, 195 <244 f.>,
Rn. 119 f) (aa). Sie kann grundsatzlich auch durch die Ubertragung wesentlicher
haushaltspolitischer Entscheidungen auf Organe einer supra- oder internationalen
Organisation oder die Ubernahme entsprechender volkerrechtlicher Verpflichtungen
erfolgen (bb). Die Entscheidung, ob und in welchem Umfang dies sinnvoll ist, obliegt
in erster Linie dem Gesetzgeber (cc).

aa) Der verfassungsandernde Gesetzgeber hat durch die tatbestandliche Konkreti-
sierung und sachliche Verscharfung der Regeln fir die Kreditaufnahme von Bund
und Landern (insbesondere Art. 109 Abs. 3 und Abs. 5, Art. 109a, Art. 115 GG n.F.,
Art. 143d Abs. 1 GG) klargestellt, dass eine Selbstbindung der Parlamente und die
damit verbundene flhlbare Beschrankung ihrer haushaltspolitischen Handlungsfa-
higkeit gerade im Interesse einer langfristigen Erhaltung der demokratischen Gestal-
tungsfahigkeit notwendig sein konnen (vgl. BVerfGE 129, 124 <170>). Mag eine der-
artige Bindung die demokratischen Gestaltungsspielraume in der Gegenwart auch
beschranken, so dient sie doch zugleich deren Sicherung fur die Zukunft. Zwar stellt
auch eine langfristig besorgniserregende Entwicklung des Schuldenstandes keine
verfassungsrechtlich relevante Beeintrachtigung der Kompetenz des Gesetzgebers
zu einer situationsabhangigen diskretionaren Fiskalpolitik dar. Dennoch fuhrt sie zu
einer faktischen Verengung von Entscheidungsspielraumen (vgl. BVerfGE 119, 96
<147>). Deren Vermeidung ist ein legitimes (verfassungs-)gesetzgeberisches Ziel
(BVerfGE 132, 195 <245>, Rn. 120).

bb) Die Verpflichtung des Haushaltsgesetzgebers auf eine bestimmte Haushalts-
und Fiskalpolitik kann grundsatzlich auch auf der Basis des Unions- oder Volker-
rechts erfolgen.

(1) Die im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union niedergelegten
Anforderungen an eine tragfahige Haushaltswirtschaft (Art. 123 bis Art. 126, Art. 136
AEUV) begrenzen den Spielraum des nationalen Gesetzgebers bei der Wahrneh-
mung seiner haushaltspolitischen Gesamtverantwortung. Vergleichbares gilt - seine
Ubereinstimmung mit dem Primarrecht, die hier nicht zu untersuchen ist, unterstellt -
fur das unionale Sekundarrecht (vgl. im Einzelnen BVerfGE 132, 195 <245 f.>,
Rn. 122).

(2) Es steht den Mitgliedstaaten im Ubrigen frei, Uber die bestehenden wirtschafts-
und haushaltspolitischen Bindungen des Unionsrechts hinaus weitere Bindungen
einzugehen, soweit diese nicht in Widerspruch zu den unionsrechtlichen Vorgaben
geraten (vgl. Art. 4 Abs. 3 EUV). Die Bundesrepublik Deutschland kann daher inner-
staatlich strengere Regelungen fir ihre Haushaltspolitik einfihren und sich auch ent-
sprechend vertraglich verpflichten (vgl. BVerfGE 129, 124 <181 f.>; 132, 195 <246>,
Rn. 123).

cc) Dabei ist es in erster Linie Sache des Gesetzgebers, abzuwagen, ob und in wel-
chem Umfang zur Erhaltung demokratischer Gestaltungs- und Entscheidungsspiel-
raume auch fur die Zukunft Bindungen in Bezug auf das Ausgabeverhalten geboten
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und deshalb - spiegelbildlich - eine Verringerung des Gestaltungs- und Entschei-
dungsspielraums in der Gegenwart hinzunehmen ist. Das Bundesverfassungsgericht
kann sich hier nicht mit eigener Sachkompetenz an die Stelle der dazu zuvorderst be-
rufenen Gesetzgebungskoérperschaften setzen (BVerfGE 129, 124 <183>). Es hat je-
doch sicherzustellen, dass der demokratische Prozess offen bleibt, aufgrund anderer
Mehrheitsentscheidungen rechtliche Umwertungen erfolgen kénnen (vgl. BVerfGE
5, 85 <198 f.>; 44, 125 <142>; 123, 267 <367>) und eine irreversible rechtliche
Prajudizierung kunftiger Generationen vermieden wird (BVerfGE 132, 195 <246 f.>,
Rn. 124).

d) Ob und inwieweit sich unmittelbar aus dem Demokratieprinzip dartber hinaus ei-
ne justiziable Begrenzung der Ubernahme von Zahlungsverpflichtungen oder Haf-
tungszusagen herleiten lasst, musste der Senat bislang nicht entscheiden. Eine un-
mittelbar aus dem Demokratieprinzip folgende Obergrenze konnte allenfalls
uberschritten sein, wenn sich die Zahlungsverpflichtungen und Haftungszusagen im
Eintrittsfall so auswirkten, dass die Haushaltsautonomie jedenfalls fur einen nen-
nenswerten Zeitraum nicht nur eingeschrankt wirde, sondern praktisch vollstandig
leerliefe. Dies kommt nur bei einer evidenten Uberschreitung duRerster Grenzen in
Betracht (vgl. BVerfGE 129, 124 <182 f.>; 132, 195 <242>, Rn. 112).

Bei der Prifung, ob der Umfang von Zahlungsverpflichtungen und Haftungszusa-
gen zu einer EntaulRerung der Haushaltsautonomie des Bundestages fuhren kdnnte,
verfugt der Gesetzgeber namentlich mit Blick auf die Frage der Eintrittsrisiken und die
zu erwartenden Folgen fir die Handlungsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers Uber ei-
nen weiten Einschatzungsspielraum. Das gilt auch fir die Abschatzung der kinftigen
Tragfahigkeit des Bundeshaushaltes und des wirtschaftlichen Leistungsvermégens
der Bundesrepublik Deutschland (vgl. BVerfGE 129, 124 <182 f.>), einschliel3lich der
Berucksichtigung der Folgen alternativer Handlungsoptionen (BVerfGE 132, 195
<242 f.>, Rn. 113).

Nach diesen Mal3stédben haben die Verfassungsbeschwerden und das Organstreit-
verfahren keinen Erfolg. Gegen das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Ra-
tes vom 25. Marz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages tber die Arbeits-
weise der Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus fur die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (1.). Der Gesetzgeber hat jedoch durchgehend sicherzustellen, dass die
Bundesrepublik Deutschland Kapitalabrufen nach Art. 9 ESMV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 25 ESMV, fristgerecht und vollstandig nachkommen kann (2.). Im
Ergebnis mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben vereinbar sind - soweit sie im vor-
liegenden Verfahren zulassigerweise gerugt sind - auch die Vorschriften Uber die Ein-
bindung des Deutschen Bundestages in die Entscheidungsprozesse des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus, die sich aus dem Gesetz zu dem Vertrag zur
Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus und dem ESM-
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Finanzierungsgesetz ergeben (3.). Schlieldlich bestehen auch gegen das Gesetz zu
dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion keine verfassungsrechtlichen Bedenken (4.).

1. Das Gesetz zu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz 2011 zur
Anderung des Artikels 136 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union hinsichtlich eines Stabilitatsmechanismus fur die Mitgliedstaaten, deren Wah-
rung der Euro ist, verletzt die Beschwerdefuhrer und die Antragstellerin zu VII. nicht
in ihren Rechten aus Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 3 GG. Insbesondere fuhrt Art. 136 Abs. 3 AEUV nicht zum Verlust der
Haushaltsautonomie des Deutschen Bundestages (a). Art. 136 Abs. 3 AEUV ist hin-
reichend bestimmt (b).

a) Art. 136 Abs. 3 AEUV verletzt weder das Demokratiegebot (aa) noch sonstige
verfassungsrechtliche Anforderungen an die Ausgestaltung der Wahrungsunion (bb).

aa) Mit Art. 136 Abs. 3 AEUV wird weder ein finanzwirksamer Mechanismus in
Gang gesetzt noch werden haushaltspolitische Ermachtigungen auf andere Akteure
ubertragen. Art. 136 Abs. 3 AEUV ermoglicht den Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets lediglich, einen Stabilitatsmechanismus zur Gewahrung von Fi-
nanzhilfen auf volkervertraglicher Grundlage zu installieren und bestatigt insofern die
fortdauernde Herrschaft der Mitgliedstaaten Uber die Vertrage. Inwieweit die konkrete
Ausgestaltung des auf der Grundlage von Art. 136 Abs. 3 AEUV errichteten Europai-
schen Stabilitatsmechanismus selbst verfassungsrechtlichen Anforderungen genugt,
betrifft nicht die hier malRgebliche Frage, ob der Deutsche Bundestag der Einfuhrung
des Art. 136 Abs. 3 AEUV unter Wahrung des durch Art. 79 Abs. 3 GG geschutzten
Kernbereichs zustimmen durfte (vgl. im Einzelnen BVerfGE 132, 195 <249 f.>, Rn.
131 ff.).

bb) Zwar bedeuten die Aufnahme von Art. 136 Abs. 3 AEUV und die Errichtung des
Europaischen Stabilititsmechanismus - ausgehend von dem Vertragsverstandnis, in
dem Deutschland die Wirtschafts- und Wahrungsunion mitbegriindet hat - durchaus
eine grundlegende Umgestaltung der urspringlichen Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on, weil sich diese damit, wenn auch in begrenztem Umfang, von dem sie bislang
charakterisierenden Prinzip der Eigenstandigkeit der nationalen Haushalte gelost hat
(vgl. dazu BVerfGE 129, 124 <181 f.>; 132, 195 <248>, Rn. 128; vgl. aber EuGH, Ur-
teil vom 27. November 2012, Rs. C-370/12 - Pringle -, Rn. 73 ff.). Die stabilitatsge-
richtete Ausrichtung der Wirtschafts- und Wahrungsunion wird damit jedoch nicht auf-
gegeben. Verfassungsrechtlich wesentliche Bestandteile der Wahrungsunion (vgl.
BVerfGE 89, 155 <205>; 97, 350 <369>; 129, 124 <181 f.>; 132, 195 <248>, Rn.
129) wie die Unabhangigkeit der Europaischen Zentralbank (vgl. Art. 130 AEUV), ihre
Verpflichtung auf das vorrangige Ziel der Preisstabilitat (vgl. Art. 127 AEUV) und das
Verbot monetarer Haushaltsfinanzierung (Art. 123 AEUV) werden nicht berlhrt.
Art. 136 Abs. 3 AEUV befreit die Mitgliedstaaten nicht von der Verpflichtung zur
Haushaltsdisziplin (vgl. Art. 126, Art. 136 Abs. 1 AEUV) und ist im Ubrigen ersichtlich
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als Ausnahmevorschrift konzipiert (vgl. BVerfGE 132, 195 <248 f.>, Rn. 129).

Die Entscheidung des Gesetzgebers, die Wahrungsunion um die Mdglichkeit akti-
ver Stabilisierungsmallnahmen zu erganzen, sowie die damit verbundene Prognose,
mit solchen MalRnahmen die Stabilitat der Wahrungsunion gewahrleisten und fortent-
wickeln zu konnen (vgl. BVerfGE 89, 155 <207>; 97, 350 <369>), hat das Bundesver-
fassungsgericht angesichts des Einschatzungsspielraums der zustandigen Verfas-
sungsorgane grundsatzlich auch insoweit zu respektieren, als Risiken fur die
Preisstabilitat aufgrund dieser Entscheidung nicht auszuschliefen sind (vgl. BVerfGE
132, 195 <249>, Rn. 130).

b) Art. 136 Abs. 3 AEUV ist auch hinreichend bestimmt. Durch die Norm werden kei-
ne Hoheitsrechte Ubertragen. Sie regelt lediglich den Einsatz des Stabilititsmecha-
nismus, unterwirft ihn restriktiven Bedingungen und 16st flr sich genommen - unter
dem Blickwinkel von Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 3 GG - keine die Integrationsverantwortung der Gesetzgebungsorgane
sichernden Anforderungen an die Bestimmtheit der Norm aus (vgl. BVerfGE 132, 195
<250 f.>, Rn. 134).

2. Das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des Europai-
schen Stabilitdtsmechanismus tragt den Anforderungen der Art. 38 Abs. 1, Art. 20
Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG Rechnung. Die Bestimmungen
des ESM-Vertrages sind mit der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des
Deutschen Bundestages vereinbar. Eine Verletzung der haushaltspolitischen Ge-
samtverantwortung des Bundestages ergibt sich insbesondere nicht aus dem Um-
fang der Zahlungspflichten, die Deutschland bei der Errichtung des Europaischen
Stabilitatsmechanismus eingegangen ist. Deren absolute Hohe Uberschreitet nicht
aus dem Demokratieprinzip allenfalls ableitbare auf3erste Grenzen (a). Soweit nach
dem Vertragswortlaut eine der Hohe nach unbegrenzte Zahlungspflicht zumindest
denkbar erscheint, wird die Gefahr einer solchen Auslegung jedenfalls durch die ge-
meinsame Erklarung der ESM-Mitglieder vom 27. September 2012 sowie die einseiti-
ge Erklarung der Bundesrepublik Deutschland vom selben Tage in volkerrechtlich
verbindlicher Weise ausgeschlossen (b). Fur Entscheidungen des Europaischen Sta-
bilitatsmechanismus, die die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deut-
schen Bundestages betreffen, ist jedenfalls derzeit gesichert, dass sie nicht gegen
die Stimmen der deutschen Vertreter in den Organen des Europaischen Stabilitats-
mechanismus ergehen konnen, der Legitimationszusammenhang zwischen dem
Parlament und dem Europaischen Stabilitatsmechanismus also nicht unterbrochen
wird (c). Die Regelung Uber die Aussetzung der Stimmrechte nach Art. 4 Abs. 8 ES-
MV ist mit der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages verein-
bar. Allerdings muss haushaltsrechtlich durchgehend sichergestellt sein, dass die
Bundesrepublik Deutschland Kapitalabrufen nach Art. 9 ESMV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 ESMV, fristgerecht und vollstandig nachkommen kann
(d). Die verfassungsrechtlich gebotene parlamentarische Kontrolle der Tatigkeit des
Europaischen Stabilitatsmechanismus ist gewahrleistet (e). Die Modglichkeit einer
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Ausgabe von Anteilen am Europaischen Stabilitdtsmechanismus zu einem vom
Nennwert abweichenden Kurs nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV flhrt, fur sich ge-
nommen, ebenso wenig zu einer Gefahrdung der haushaltspolitischen Gesamtver-
antwortung (f) wie das Risiko aus der Geschaftstatigkeit des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus erwachsender finanzwirksamer Verluste (g). Eine Erweiterung der
bestehenden Zahlungspflichten Deutschlands im Wege der Kapitalerh6hung ist zwar
mdglich, bedurfte aber der Zustimmung der gesetzgebenden Koérperschaften; eine
volkerrechtliche Verpflichtung zur Vornahme einer solchen Kapitalerhdhung besteht
nicht (h). Schliellich begrindet der ESM-Vertrag auch keine unauflésbare Bindung
Deutschlands (i).

a) Eine unmittelbar aus dem Demokratieprinzip folgende Obergrenze fur Zahlungs-
verpflichtungen und Haftungszusagen konnte, wie dargelegt, allenfalls Uberschritten
sein, wenn die Haushaltsautonomie des Bundestages zumindest flr einen nennens-
werten Zeitraum praktisch vollstandig leerliefe (vgl. BVerfGE 129, 124 <183>; 132,
195 <242>, Rn. 112). Dabei verfugt der Gesetzgeber namentlich mit Blick auf die
Frage der Eintrittsrisiken und die zu erwartenden Folgen fur seine Handlungsfreiheit
uber einen weiten Einschatzungsspielraum, den das Bundesverfassungsgericht
grundsatzlich zu respektieren hat.

Aus der absoluten Hohe der mit der Einrichtung des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus eingegangenen Zahlungspflichten Deutschlands von derzeit 190,0248
Milliarden Euro lasst sich vor diesem Hintergrund keine Beeintrachtigung der haus-
haltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages ableiten. Die vom Gesetz-
geber getroffene Einschatzung, die sich aus der Beteiligung am Europaischen Stabili-
tatsmechanismus  ergebenden  Zahlungspflichten  fiuhrten  -auch  unter
Berucksichtigung der deutschen Beteiligung an der Europaischen Finanzstabilisie-
rungsfazilitat, der der Hellenischen Republik gewahrten bilateralen Finanzhilfen so-
wie der Risiken aus der Teilnahme am Europaischen System der Zentralbanken und
dem Internationalen Wahrungsfonds - nicht zu einem vollstandigen Leerlaufen der
Haushaltsautonomie, ist jedenfalls nicht evident fehlerhaft und daher vom Bundes-
verfassungsgericht hinzunehmen (BVerfGE 132, 195 <264>, Rn. 167).

b) Mit dem Beitritt zum Europaischen Stabilitdtsmechanismus ist die Bundesrepu-
blik Deutschland keine der Hohe nach unbeschrankten oder nicht hinreichend abseh-
baren Zahlungsverpflichtungen eingegangen.

Die in Art. 8 Abs. 5 Satz 1 ESMV geregelte ausdrickliche Haftungsbeschrankung
der ESM-Mitglieder auf ihren jeweiligen Anteil am genehmigten Stammkapital be-
grenzt die haushaltswirksamen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland im
Zusammenhang mit dem Europaischen Stabilititsmechanismus derzeit verbindlich
auf 190,0248 Milliarden Euro (vgl. BVerfGE 132, 195 <252 ff.>, Rn. 138 ff.).

Zwar erschien im Hinblick auf die Regelungen Uber den revidierten erhdhten Kapi-
talabruf (Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Art. 25 Abs. 2 ESMV) zunachst auch
eine Auslegung des Vertragswortlauts moglich, auf deren Grundlage sich eine Verlet-

73/90

184

185

186

187

188



zung der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages hatte erge-
ben kénnen (vgl. dazu im Einzelnen BVerfGE 132, 195 <253 ff.>, Rn. 142 ff.; siehe
auch OstVfGH, Entscheidung vom 16. Marz 2013 - SV 2/12-18 -, Rn. 102); eine sol-
che Interpretation ist jedoch durch die gemeinsame Auslegungserklarung der Ver-
tragsparteien des ESM-Vertrages vom 27. September 2012 (BGBI Il S. 1086) und
die gleichlautende einseitige Erklarung der Bundesrepublik Deutschland (BGBI I
S. 1087) vdlkerrechtlich wirksam ausgeschlossen worden (zur verfassungsrechtli-
chen Notwendigkeit eines solchen Ausschlusses vgl. BVerfGE 132, 195 <256 f.>,
Rn. 147 ff.). Nach diesen Erklarungen begrenzt Art. 8 Abs. 5 ESMV samtliche Zah-
lungsverpflichtungen der ESM-Mitglieder aus dem Vertrag in dem Sinne, dass keine
Vorschrift des Vertrages so ausgelegt werden kann, dass sie ohne vorherige Zustim-
mung des Vertreters des Mitglieds und ohne Berlcksichtigung der nationalen Verfah-
ren zu einer Zahlungsverpflichtung fuhrt, die den Anteil am genehmigten Stammka-
pital des jeweiligen ESM-Mitglieds gemal} der Festlegung in Anhang Il des Vertrages
Ubersteigt (vgl. auch OstVfGH, Entscheidung vom 16. Marz 2013 - SV 2/12-18 -, Rn.
82 f., 104).

Soweit der Beschwerdefuhrer zu V. die volkerrechtliche Wirksamkeit der einseitigen
Erklarung der Bundesrepublik Deutschland zur Auslegung des ESM-Vertrages vom
27. September 2012 bezweifelt, kommt es darauf im Ergebnis nicht an, da die Erkla-
rung mit gleichem Wortlaut von allen Mitgliedern des Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus abgegeben wurde.

c) Die Wahrnehmung der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung durch den
Bundestag setzt ferner voraus, dass der Legitimationszusammenhang zwischen dem
Europaischen Stabilitatsmechanismus und dem Parlament unter keinen Umstanden
unterbrochen wird (vgl. BVerfGE 132, 195 <264>, Rn. 166).

aa) Soweit die Entscheidungen der ESM-Organe die haushaltspolitische Gesamt-
verantwortung betreffen (kdnnen) - das ist jedenfalls bei den in Art. 5 Abs. 6 Buchsta-
be b, f, i und | ESMV genannten Beschlussen vorstellbar -, wird der notwendige Legi-
timationszusammenhang dadurch gewahrleistet, dass diese Beschlusse nicht gegen
die Stimme des deutschen Vertreters in den ESM-Organen gefasst werden kdnnen
(vgl. BVerfGE 132, 195 <251>, Rn. 136). Da die Beschlusse nach Art. 5 Abs. 6 Buch-
stabe b, f, i und | ESMV einstimmig ergehen (Art. 4 Abs. 3 ESMV) und im Fall des so-
genannten Dringlichkeitsabstimmungsverfahrens nach Art. 4 Abs. 4 Satz 2 ESMV ei-
ne qualifizierte Mehrheit von 85 % der Stimmen erforderlich ist, ist eine Entscheidung
gegen die Stimme des deutschen Vertreters, der derzeit Uber 27,1464% der Stimm-
rechte verfugt (Art. 4 Abs. 7 ESMV i.V.m. Anhang 1), in den genannten Fallen ausge-
schlossen. Das gilt auch fur alle weiteren Beschlusse der ESM-Organe, soweit diese
im Einzelfall die haushaltspolitische Gesamtverantwortung betreffen sollten: Die Be-
schlisse der ESM-Organe setzen - von den Fallen der Art. 9 Abs. 2 und Art. 23
Abs. 1 Satz 1 ESMV abgesehen - zumindest eine qualifizierte Mehrheit von 80% der
Stimmrechte (Art. 4 Abs. 5 ESMV) voraus, so dass auch im ESM-Vertrag nicht aus-
dricklich genannte Beschlusse nach Art. 5 Abs. 7 Buchstabe n ESMV, deren Rele-
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vanz fur die haushaltspolitische Gesamtverantwortung sich nicht prognostizieren
lasst, nicht gegen die Stimme des deutschen Vertreters ergehen kénnen. Die haus-
haltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages kann daher auf der Ebene
der innerstaatlichen Gesetzgebung durch die Bindung des jeweiligen deutschen Ver-
treters in den ESM-Organen gewahrt werden und wird durch den ESM-Vertrag folg-
lich nicht beeintrachtigt (vgl. BVerfGE 132, 195 <265, 273>, Rn. 169, 185).

bb) Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages ist auch nicht
dadurch verletzt, dass die Bundesrepublik Deutschland durch den Beitritt anderer
Staaten zum Europaischen Stabilitatsmechanismus und die damit einhergehende
Verschiebung der Stimmgewichte in den ESM-Organen (vgl. Art. 2 Abs. 3 ESMV) bei
Entscheidungen, die mit qualifizierter Mehrheit (Art. 4 Abs. 5§ ESMV) gefasst werden,
ihre Sperrminoritat zu verlieren drohte. Die vertraglich begrindete Vetoposition der
Bundesrepublik Deutschland in den ESM-Organen kann vielmehr auch dann abgesi-
chert werden.

Ausweislich des Art. 5 Abs. 6 Buchstabe | ESMV werden infolge eines Beitritts neu-
er Mitglieder Anpassungen des ESM-Vertrages erforderlich. In diesem Zusammen-
hang kdnnen die derzeitigen Mehrheitserfordernisse so angepasst werden, dass die
gegenwartig gegebene und verfassungsrechtlich geforderte Vetoposition Deutsch-
lands auch unter veranderten Umstanden erhalten bleibt. Nach Art. 44 ESMV erfor-
dert ein Beitritt zum Europaischen Stabilitatsmechanismus einen einstimmigen Gou-
verneursratsbeschluss (Art. 44 i.V.m. Art. 5 Abs. 6 Buchstabe k ESMV). Die
Bundesregierung hat demnach die Moéglichkeit und gegebenenfalls die Pflicht, zur
Wahrung der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages ihre Zu-
stimmung zur Genehmigung eines Beitrittsantrags von einer Anderung des Art. 4
Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 ESMV abhangig zu machen.

d) Besondere Bedeutung erlangen die Integrationsverantwortung des Bundestages
und die verfassungsrechtliche Maligabe, dass sich der Bundestag seiner haushalts-
politischen Gesamtverantwortung nicht entauflern darf (vgl. BVerfGE 129, 124
<177 ff.>; 132, 195 <260>, Rn. 157 ff.), im Hinblick auf die in Art. 4 Abs. 8 ESMV vor-
gesehene Aussetzung der Stimmrechte (aa). Insoweit bedarf es einer haushalts-
rechtlichen Absicherung der Zahlungsfahigkeit, die verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen genugt (bb). Das ist derzeit gewahrleistet (cc).

aa) Kommt ein ESM-Mitglied seinen vertraglichen Pflichten, insbesondere bei Kapi-
talabrufen nach Maligabe der Art. 8, Art. 9 und Art. 10 ESMV, nicht fristgerecht und
in voller Héhe nach, werden samtliche Stimmrechte des saumigen ESM-Mitglieds
ausgesetzt (Art. 4 Abs. 8 ESMV).

(1) Die Aussetzung der Stimmrechte nach Art. 4 Abs. 8 ESMV hat zur Folge, dass
der betroffene Mitgliedstaat bis zur Zahlung der geforderten Kapitalanteile ipso iure
samtliche Stimmrechte in allen Kollegialorganen des Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus verliert, also fur die Dauer seiner Saumnis auf die Entscheidungen des Gou-
verneursrats und des Direktoriums - auch wenn sie mit der umstrittenen Zahlungsver-
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pflichtung nichts zu tun haben - keinen Einfluss mehr nehmen kann. Die vertraglich
vereinbarten Erfordernisse hinsichtlich der Beschlussfahigkeit der ESM-Organe
(Art. 4 Abs. 2 Satz 2 ESMV) und der jeweils erforderlichen Mehrheiten (Art. 4 Abs. 4
bis Abs. 6 ESMV) werden flr die Dauer der Aussetzung der Stimmrechte eines oder
mehrerer Mitglieder nach Art. 4 Abs. 8 Satz 2 ESMV entsprechend neu berechnet.
Solange zumindest ein Mitgliedstaat stimmberechtigt bleibt, fihrt die Stimmrechts-
aussetzung also - unabhangig von der Zahl der ausgesetzten Stimmrechte - unter
keinen Umstanden zur Beschlussunfahigkeit der ESM-Organe oder dazu, dass in
den Organen bestimmte Mehrheiten nicht mehr erreicht werden kénnten.

Wahrend der Aussetzung der Stimmrechte eines oder mehrerer ESM-Mitglieder
konnen - mit Ausnahme der Beschlisse Uber Veranderungen des genehmigten
Stammkapitals (vgl. Art. 10 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 ESMV) - samtliche Entschei-
dungen des Europaischen Stabilitdtsmechanismus ohne Mitwirkung der betroffenen
ESM-Mitglieder gefasst werden. Das schliel3t Beschlusse Uber weitere Kapitalabrufe
(Art. 9 Abs. 1 ESMV) und Uber die Gewahrung von Stabilitatshilfen im Einzelfall und
ihre Konditionierung (Art. 13 ff. ESMV) ebenso ein wie eine Anderung der Liste der
Finanzhilfeinstrumente (Art. 19 ESMV).

(2) Einen wirkungsvollen, insbesondere mit aufschiebender Wirkung ausgestatteten
Rechtsbehelf gegen die Aussetzung der Stimmrechte nach Art. 4 Abs. 8 Satz 1 ES-
MV sieht der ESM-Vertrag nicht vor. Uber den Widerspruch eines Mitgliedstaates ge-
gen die Aussetzung seiner Stimmrechte, der als ,Streitigkeit zwischen einem ESM-
Mitglied und dem ESM® im Sinn von Art. 37 Abs.2 ESMV zu werten ware,
entscheidet - wiederum unter Aussetzung der Stimmrechte des betroffenen ESM-
Mitglieds (Art. 37 Abs. 2 Satz 2 ESMV) - der Gouverneursrat mit qualifizierter Mehr-
heit; dessen Entscheidung kann vor dem Gerichtshof der Europaischen Union ange-
fochten werden (Art. 37 Abs. 3 ESMV). Nach Wortlaut und Zweck des Art. 4 Abs. 8
ESMV sowie nach der Systematik des Vertrages ist davon auszugehen, dass die
Aussetzung der Stimmrechte wahrend der gesamten Verfahrensdauer bestehen
bleibt.

(3) Kéme es zu einer Aussetzung der Stimmrechte der Bundesrepublik Deutschland
nach Art. 4 Abs. 8 Satz 1 ESMV, liefe die innerstaatlich vorgesehene Beteiligung des
Bundestages an den Entscheidungen der ESM-Organe fur die Dauer der Stimm-
rechtsaussetzung leer. Damit entfiele aus deutscher Sicht zugleich die demokrati-
sche Legitimation und Kontrolle der in diesem Zeitraum getroffenen Entscheidungen,
und zwar unabhangig davon, welche Abstimmungsregeln der Vertrag fur die konkret
zu treffenden Entscheidungen vorsieht. Betroffen waren unter Umstanden auch Ent-
scheidungen, die die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bun-
destages berUhren und daher grundsatzlich seiner Mitwirkung bedurfen (vgl.
BVerfGE 129, 124 <179 ff.>; 132, 195 <262>, Rn. 162). Das gilt etwa fur Entschei-
dungen uber die Ausgabe von Anteilen zu einem anderen Kurs als zum Nennwert
(Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV), uber weitere Kapitalabrufe (Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 ES-
MV), Uber die Gewahrung von Stabilitdtshilfen einschlieBlich der Festlegung wirt-
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schaftspolitischer Auflagen in einem Memorandum of Understanding nach Art. 13
Abs. 3 ESMV und Uber die Wahl der Instrumente sowie flr die Festlegung der Finan-
zierungsbedingungen nach MaRgabe der Art. 12 bis Art. 18 ESMV und fiir die Ande-
rung der Liste der Finanzhilfeinstrumente, die der Europaische Stabilititsmechanis-
mus nutzen kann (Art. 19 ESMV).

bb) Um eine Aussetzung der Stimmrechte zu vermeiden, hat der Bundestag daher
nicht nur den auf die Bundesrepublik Deutschland entfallenden, in Art. 8 Abs. 2
Satz 2 ESMV geregelten Anteil am anfanglich einzuzahlenden Kapital im Haushalt
bereitzustellen, sondern im gebotenen Umfang auch durchgehend sicherzustellen,
dass die weiteren auf Deutschland entfallenden Anteile am genehmigten Stammkapi-
tal nach Art. 8 Abs. 1 ESMV im Fall von Abrufen nach Art. 9 ESMV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 ESMV, jederzeit fristgerecht und vollstandig eingezahlt
werden konnen (BVerfGE 132, 195 <263>, Rn. 164). Ob eine Zahlungsaufforderung
des Europaischen Stabilitdatsmechanismus berechtigt ist, spielt insoweit keine Rolle.
Entscheidend ist vielmehr allein, ob die Bundesrepublik Deutschland eine geforderte
Zahlung im gebotenen Umfang und Zeitrahmen tatsachlich vornehmen kann und von
Verfassungs wegen vornehmen darf. Ersteres ist vor allem eine Frage der Liquiditat.
Hierzu hat der Deutsche Bundestag durch seine Verfahrensbevollmachtigten erklart,
das Liquiditatsmanagement der ,Finanzagentur GmbH® sei hinreichend ,umsichtig
und leistungsfahig“, um fristgerechte Einzahlungen zu gewahrleisten; diese tatsachli-
che Einschatzung ist vom Bundesverfassungsgericht hinzunehmen. Letzteres ist ei-
ne Frage der Vereinbarkeit fristgerechter und vollstandiger Zahlung mit den haus-
haltsrechtlichen Vorschriften des Grundgesetzes.

(1) Nach Art. 110 Abs. 1 GG mussen alle zu erwartenden Ausgaben und Einnah-
men des Bundes in den Haushaltsplan eingestellt werden. Der Haushaltsplan, der
nach Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG durch Haushaltsgesetz festgestellt wird, ist Wirt-
schaftsplan und zugleich staatsleitender Hoheitsakt in Gesetzesform (BVerfGE 45, 1
<32>; 70, 324 <355 ff.>; 79, 311 <328 f.>; 129, 124 <178>). Er erflllt eine demokrati-
sche Legitimations- und Kontrollfunktion im Hinblick auf samtliche Einnahmen und
Ausgaben des Staates und dient zugleich auch der Information der Offentlichkeit. Vor
diesem Hintergrund ist das Budgetrecht eines der wichtigsten Rechte des Parla-
ments und ein wesentliches Instrument der parlamentarischen Regierungskontrolle
(vgl. BVerfGE 49, 89 <125>; 55, 274 <303>; 70, 324 <356>; 110, 199 <225>). Der
besondere Gesetzesvorbehalt des Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet das Parla-
ment dazu, sowohl sich selbst als auch der Offentlichkeit Rechenschaft tiber die Ein-
nahmen und Ausgaben des Staates abzulegen. Nicht zuletzt deshalb wird die parla-
mentarische Aussprache uber den Haushalt - einschlieRlich des Males der
Verschuldung - als politische Generaldebatte verstanden (BVerfGE 123, 267 <361>;
129, 124 <178>). Erweisen sich die vorhandenen Haushaltsansatze im Laufe des je-
weiligen Haushaltsjahres als zu gering oder ergeben sich sachliche Bedurfnisse, die
das Haushaltsgesetz nicht bertcksichtigt hat, besteht flr die Bundesregierung die
verfassungsrechtliche Pflicht, eine Anderungsvorlage zum Haushaltsplan (Nach-
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tragshaushalt) nach Malkgabe des Art. 110 Abs. 3 GG einzubringen, um die Vollstan-
digkeit des Haushaltsplans zu gewahrleisten (vgl. BVerfGE 45, 1 <34>; implizit auch
BVerfGE 119, 96 <122 ff.>).

Da der Haushaltsplan nach Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG vor Beginn des jeweiligen
Rechnungsjahres festgestellt werden muss, ist ihm ein Prognoseelement notwendig
zu Eigen (vgl. BVerfGE 30, 250 <263>; 113, 167 <234>; 119, 96 <130>), so dass sich
im Haushaltsvollzug immer Abweichungen vom Haushaltsplan ergeben werden. Das
liegt in der Natur der Sache. Nicht mehr mit dem Grundsatz der Haushaltswahrheit
vereinbar sind jedoch bewusst fehlerhafte oder auch ,gegriffene” Haushaltsansatze,
die trotz naheliegender Moglichkeiten besserer Informationsgewinnung ein ange-
messenes Bemuhen um eine realitatsnahe und insoweit ,gultige“ Prognose der zu er-
wartenden Einnahmen oder Ausgaben vermissen lassen (vgl. BVerfGE 119, 96
<130>).

(2) Art. 112 GG erlaubt eine Durchbrechung des haushaltsrechtlichen Parlaments-
vorbehalts im Hinblick auf ,dberplanmaRige und aufl3erplanmalige“ Ausgaben, so-
fern hierfur ein ,unvorhergesehenes und unabweisbares“ Bedurfnis besteht. Wenn
die Voraussetzungen des Art. 112 GG erflllt sind, kann der Bundesminister der Fi-
nanzen im Einzelfall Ausgaben bewilligen, flr die der Haushaltsplan entweder gar
keinen (aul3erplanmalige Ausgaben) oder zumindest keinen ausreichenden (tber-
planmaRige Ausgaben) Ansatz enthalt. Es handelt sich dabei um eine subsidiare
Notkompetenz der Exekutive fur den Fall, dass eine parlamentarische Bewilligung zu
spat kame (vgl. Kube, in: Maunz/Durig, GG, Art. 112 Rn. 3 <Dezember 2007>; Heint-
zen, in: v.MlUnch/Kunig, GG, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art. 112 Rn. 1).

cc) Es ist derzeit haushaltsrechtlich ausreichend sichergestellt, dass die Bundesre-
publik Deutschland samtlichen fur die Anwendung von Art. 4 Abs. 8 ESMV relevan-
ten Zahlungsaufforderungen des Europaischen Stabilitatsmechanismus - bis zur Ho-
he ihres Anteils am genehmigten Stammkapital (Art. 8 Abs. 5 Satz 1 ESMV) - so
rechtzeitig und umfassend nachkommen kann, dass eine Stimmrechtsaussetzung
praktisch ausgeschlossen ist.

(1) Seit Inkrafttreten des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus waren im jeweiligen Haushaltsplan die Ausgaben fur die ersten vier (von
insgesamt flinf) Tranchen des deutschen Anteils am anfanglich eingezahlten Stamm-
kapital des Europaischen Stabilitatsmechanismus eingestellt (vgl. Gesetz Uber die
Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2012 -
Nachtragshaushaltsgesetz 2012 - vom 13. September 2012, BGBI | S. 1902; Gesetz
uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fir das Haushaltsjahr 2013 <Haus-
haltsgesetz 2013> vom 20. Dezember 2012, BGBI | S. 2757). Fir die flinfte Rate ist
nach Angaben der Bundesregierung eine weitere Ausgabe im Haushaltsplan fur das
Jahr 2014 vorgesehen.

(2) Uber diesen Anteil am anfanglich eingezahlten Kapital hinaus ermachtigt § 1
Abs. 2 Satz 1 ESMFinG den Bundesminister der Finanzen - gestiutzt auf Art. 115
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Abs. 1 GG (vgl. BTDrucks 17/9048, S. 6) -, fir das abrufbare Kapital des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus in Hohe von 168,30768 Milliarden Euro ,,Gewéahrleis-
tungen® zu ubernehmen. Eine haushaltsrechtliche Absicherung ist damit jedoch nicht
verbunden (vgl. auch § 1 Abs. 2 Satz 2 ESMFinG).

(3) Weder das Notbewilligungsrecht nach Art. 112 GG (<a>) noch die Aufstellung ei-
nes Nachtragshaushalts (<b>) sind in jedem Fall geeignet, eine vollstandige und frist-
gerechte Begleichung der deutschen Zahlungsverpflichtungen zu gewahrleisten.

(a) Ein Ruckgriff auf das Notbewilligungsrecht des Bundesministers der Finanzen
nach Art. 112 Satz 2 GG (vgl. auch § 37 Abs. 1 Satz 2 BHO) setzt voraus, dass die zu
bewilligende Ausgabe oder ihre Dringlichkeit von den an der Haushaltsaufstellung
beteiligten Verfassungsorganen tatsachlich nicht vorausgesehen worden ist. Insoweit
ist zu berlcksichtigen, dass die Zahlungsverpflichtungen aus Art. 9 ESMV dem Grun-
de und ihrer maximalen Héhe nach feststehen. DarUber hinaus hat der Senat in sei-
nem Urteil vom 12. September 2012 - unter ausdricklicher Bezugnahme auf Art. 110
Abs. 1 GG, § 22 HGrG und § 16 BHO auf die Notwendigkeit einer haushalterischen
Absicherung der Zahlungspflichten hingewiesen (vgl. BVerfGE 132, 195 <263>, Rn.
164). Hinzu kommt, dass im Hinblick auf die tGberragende verfassungsrechtliche Stel-
lung des Parlaments beim Erlass des Haushaltsgesetzes dem Nachtragshaushalt
gegentber dem Notbewilligungsrecht nach Art. 112 GG - bei dem das Parlament von
jeglicher (auch nachtraglicher) Mitwirkung ausgeschlossen ist - der Vorrang zukommt
(vgl. BVerfGE 45, 1 <32, 34 ff.>).

(b) Auch die Moglichkeit, einen Nachtragshaushalt aufzustellen, sichert nicht in al-
len Fallen die fristgerechte und vollstandige Bedienung von Kapitalabrufen des Euro-
paischen Stabilitatsmechanismus in Einklang mit den haushaltsrechtlichen Vorschrif-
ten des Grundgesetzes. Zeichnet sich die Mdglichkeit eines Kapitalabrufs gemaf
Art. 9 ESMV ab, ist grundsatzlich die Aufnahme eines entsprechenden Ansatzes in
den Haushaltsplan geboten. Trotz der verfahrensrechtlichen Vereinfachungen fur
den Erlass eines Nachtragshaushalts (vgl. Art. 110 Abs. 3 Halbsatz 2 GG) ist das Ge-
setzgebungsverfahren zeitaufwandig und von den Mehrheitsverhaltnissen in Bun-
destag und Bundesrat abhangig. So steht dem Bundesrat nach Art. 110 Abs. 3 Halb-
satz 2 GG eine dreiwochige Frist zur Stellungnahme zu, die er zwar nicht ausnutzen
muss, aber ausnutzen kann. Die bei Kapitalabrufen zu wahrende Zahlungsfrist ist
demgegenuber im gunstigsten Fall ,angemessen® (Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 ESMV;
nach den in Umsetzung von Art. 9 Abs. 4 ESMV durch das Direktorium erlassenen
Regelungen und Bedingungen fur Kapitalabrufe vom 9. Oktober 2012 sollen die Zah-
lungsfristen in den Fallen des Art. 9 Abs. 1 ESMV vier und in den Fallen des Art. 9
Abs. 2 ESMV zwei Monate nicht Uberschreiten) und betragt im dringlichsten Fall le-
diglich sieben Tage (Art. 9 Abs. 3 Satz 4 ESMV). Zwar ist nicht von vornherein ausge-
schlossen, dass ein Nachtragshaushalt unter guinstigen Umstanden - also bei gleich-
gerichtetem Zusammenwirken aller beteiligten Verfassungsorgane und unter
Verzicht auf geltende Fristen - innerhalb von sieben Tagen erlassen werden kann;
daraus folgt aber nicht, dass dies auch in jedem Fall gelingt. Das gilt ungeachtet der
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verfassungsrechtlichen Pflicht aller an der Haushaltsaufstellung beteiligten Organe,
die jederzeitige Erflllbarkeit von Kapitalabrufen haushalterisch sicherzustellen (vgl.
BVerfGE 132, 195 <263>, Rn. 164).

(4) Fur absehbare Zahlungspflichten nach Art. 8 Abs. 4 Satz 2 ESMV in Verbindung
mit Art. 9 ESMV sind Ansatze im Haushaltsplan vorzusehen. Dies ergibt sich aus den
Grundsatzen der Vollstandigkeit und der Wahrheit des Haushalts. In welcher Hohe
der Haushaltsgesetzgeber mogliche Kapitalabrufe durch einen Ansatz im Bundes-
haushalt bertcksichtigt, hangt von den jeweiligen Umstanden ab und setzt eine ,gulti-
ge“ Prognose uber deren Wahrscheinlichkeit, Zeitpunkt und Hohe voraus.

Unsicherheiten bei der Bewertung klnftiger Kapitalabrufe schlieRen die Prognose
des Haushaltsgesetzgebers nicht aus. So steht nicht nur das maximale Volumen der
Zahlungspflichten fest (Art. 8 Abs. 4 ESMV); auch die Wahrscheinlichkeit und der
Zeitpunkt des Auftretens von Finanzierungsproblemen einzelner Mitgliedstaaten las-
sen sich anhand verschiedener Parameter - etwa der Verschuldungsquote und der
Laufzeit und Falligkeit der Staatsanleihen eines ESM-Mitglieds - prognostizieren (so
auch der estnische Staatsgerichtshof <Riigikohus>, Urteil vom 12. Juli 2012 -
3-4-1-6-12 -, Abs.-Nr. 197). Entsprechendes gilt fur die Risiken aus der Geschaftsta-
tigkeit des Europaischen Stabilitatsmechanismus, seiner Anleiheoperationen (Art. 21
ESMV) und seiner Anlagepolitik (Art. 22 ESMV).

(5) Die bisherige Prognose des Haushaltsgesetzgebers, dass sich die Verpflichtun-
gen der Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang mit der Finanzierung des
Europaischen Stabilitatsmechanismus auf das anfanglich eingezahlte Stammkapital
im Sinne von Art. 8 Abs. 2 Satz 2 ESMV beschranken (vgl. BTDrucks 17/9045, S. 2),
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

e) Art. 32 Abs. 5, Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 ESMV, die die Unverletzlichkeit samtli-
cher amtlicher Unterlagen des Europaischen Stabilitdtsmechanismus sowie Schwei-
gepflicht und Immunitat seiner Organmitglieder und Mitarbeiter regeln, verstof3en im
Ergebnis nicht gegen Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 3 GG und den - allein im Rahmen des Organstreitverfahrens der Antrag-
stellerin zu VII. rigefahigen - Anspruch des Bundestages auf frihestmogliche und
umfassende Unterrichtung aus Art. 23 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 131, 152
<202 ff.>). Sie sind so auszulegen, dass sie einer hinreichenden parlamentarischen
Kontrolle des Europaischen Stabilitdtsmechanismus durch den Deutschen Bundes-
tag nicht entgegenstehen (vgl. dazu BVerfGE 132, 195 <257 ff.>, Rn. 150 ff.).

Soweit eine hiervon abweichende Auslegungsmoglichkeit bestand (vgl. BVerfGE
132, 195 <259>, Rn. 154 f.), ist diese jedenfalls durch die gemeinsame Auslegungs-
erklarung der Vertragsparteien des ESM-Vertrages vom 27. September 2012 (BGBI
II'S. 1086) und die gleichlautende einseitige Erklarung der Bundesrepublik Deutsch-
land (BGBI Il S. 1087) volkerrechtlich wirksam ausgeschlossen worden (vgl. auch
OstVfGH, Entscheidung vom 16. Marz 2013 - SV 2/12-18 -, Rn. 95). Die Auslegungs-
erklarungen stellen klar, dass Art. 32 Abs. 5, Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 ESMV der
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umfassenden Unterrichtung des Bundestages nicht entgegenstehen.

f) Der summenmaligen Begrenzung der Zahlungspflichten steht auch die in Art. 8
Abs. 2 Satz 4 ESMV vorgesehene Mdglichkeit, Anteile am Stammkapital des Euro-
paischen Stabilitatsmechanismus zu einem vom Nennwert abweichenden Kurs aus-
zugeben, nicht entgegen (vgl. BVerfGE 132, 195 <253, 265>, Rn. 141, 169). Zwar
kann die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bundestages von Entschei-
dungen nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV betroffen sein, wenn durch die Ausgabe von
Anteilen am Stammkapital zu einem Uber dem Nennwert liegenden Kurs zusatzliche
Einzahlungspflichten entstehen. Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des
Bundestages ist indes jedenfalls dadurch abgesichert, dass ein Beschluss nach
Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV nicht gegen die Stimme des deutschen Vertreters im zu-
standigen ESM-Organ gefasst werden kann.

g) Auch aus der abstrakten Moglichkeit, dass der Europaische Stabilitdtsmechanis-
mus finanzielle Verluste generieren konnte, ergibt sich keine Gefahrdung der haus-
haltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundetages. Bei der Frage, ob - und ge-
gebenenfalls in welchem Umfang - mit Verlusten aus der Geschaftstatigkeit des
Europaischen Stabilitatsmechanismus zu rechnen ist, kommt dem Gesetzgeber - wie
bei jeder Beteiligung an einer internationalen Finanzinstitution - ein vom Bundesver-
fassungsgericht grundsatzlich zu respektierender Einschatzungsspielraum zu (vgl.
BVerfGE 129, 124 <182 f.>). Dass der Gesetzgeber diesen Einschatzungsspielraum
mit seiner Zustimmung zum ESM-Vertrag Uberschritten haben kénnte, ist nicht er-
sichtlich.

aa) Der Vertrag geht davon aus, dass es im Zuge der Geschaftstatigkeit des Euro-
paischen Stabilitatsmechanismus zu Verlusten kommen kann. Denn er ermachtigt
ihn far diesen Fall in Art. 9 Abs. 2 ESMV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 25
Abs. 2 ESMV, zu Kapitalabrufen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass nicht nur das
deutsche Gesamtengagement im ESM-Vertrag (Art. 8 Abs. 1, Anhange | und II)
durch den Bundestag gebilligt worden ist (§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 ESMFinG), sondern
dass jede einzelne Stabilitatshilfe nach Art. 13 Abs. 2 ESMV sowie die Unterzeich-
nung des jeweiligen Memorandum of Understanding nach Art. 13 Abs. 4 ESMV einer
einvernehmlichen Beschlussfassung des Gouverneursrats bedurfen und damit mit-
telbar auch an die Zustimmung des Deutschen Bundestages gebunden sind (vgl. § 4
Abs. 1 ESMFinG). Da der Bundestag auf diese Weise Hohe, Konditionalitat und Dau-
er der Stabilitatshilfen zugunsten hilfesuchender Mitgliedstaaten mitbestimmen kann,
kann er auch die Wahrscheinlichkeit und die Hohe spater moglicherweise erfolgender
Kapitalabrufe nach Art. 9 Abs. 2 ESMV maligeblich beeinflussen (vgl. BVerfGE 132,
195 <265 f.>, Rn. 170).

bb) Im Hinblick auf mdgliche Verluste aus der sonstigen Geschaftstatigkeit des Eu-
ropaischen Stabilitdtsmechanismus, vor allem aus seinen Anleiheoperationen nach
Art. 21 ESMV, bestehen zwar keine vergleichbaren Einwirkungsmadglichkeiten des
Bundestages. Er kann jedoch uber seine Zustimmung zu den detaillierten Leitlinien
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fur Anleiheoperationen (Art. 21 Abs. 2 ESMV) und die Anlagepolitik (Art. 22 Abs. 1
ESMV), die den Europaischen Stabilititsmechanismus auf ein solides Finanz- und
Risikomanagement verpflichten, hinreichenden Einfluss auf dessen Geschéaftstatig-
keit nehmen (vgl. BVerfGE 132, 195 <266>, Rn. 171).

h) Eine Erweiterung der Zahlungspflichten Uber die derzeit geltende Summe von
190,0248 Milliarden Euro hinaus kommt nur im Wege der Kapitalerhdhung nach
Art. 10 Abs. 1 ESMV, gegebenenfalls in Verbindung mit einem Beschluss nach Art. 8
Abs. 2 Satz 4 ESMV, in Betracht. Insoweit bedarf es jedoch stets einer einstimmigen
Entscheidung des Gouverneursrats (Art. 5 Abs. 6 Buchstabe b und d ESMV) oder, im
Fall einer Delegation dieser Beschlusse nach Art. 5 Abs. 6 Buchstabe m ESMV, des
Direktoriums (Art. 6 Abs. 5 Satz 2i.V.m. Art. 5 Abs. 6 Buchstabe b und d ESMV). So-
mit ist hinreichend sichergestellt, dass die haushaltspolitische Gesamtverantwortung
des Bundestages gewabhrt bleibt.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers zu 1. Iasst sich dem ESM-Vertrag
keine volkerrechtliche Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zur Zustim-
mung zu einer Kapitalerhéhung nach Art. 10 ESMV zum Zwecke der Erhaltung oder
Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Europaischen Stabilitatsmechanismus
entnehmen. Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 ESMV uberpruft der Gouverneursrat regel-
malig die Angemessenheit des genehmigten Stammkapitals des Europaischen Sta-
bilitatsmechanismus. Er kann beschlieen, das Stammkapital von aktuell 700 Milliar-
den Euro (Art. 8 Abs. 1 Satz 1 ESMV) weiter zu erhéhen (Art. 10 Abs. 1 Satz 2
ESMV). Fir die Annahme, dass aus Art. 10 ESMV - tber dessen Wortlaut hinaus - ei-
ne Rechtspflicht der Mitgliedstaaten folgt, einer Kapitalerhdhung zuzustimmen, gibt
es keine Anhaltspunkte, im Gegenteil spricht alles fir die Maligeblichkeit des Wort-
lauts. Hinzu kommt, dass die Entscheidung Uber die Kapitalerhohung ausweislich
des Art. 5 Abs. 6 Buchstabe d ESMV einstimmig ergehen muss und ausweislich des
Art. 10 Abs. 1 Satz 3 ESMV eines nationalen Notifizierungsverfahrens bedarf. Die
Entscheidung Uber eine Kapitalerhohung soll also nicht allein aus der objektiven Not-
wendigkeit einer Kapitalerhhung zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus folgen, sondern aufgrund neuerlicher (politischer) Ent-
scheidungen in den Mitgliedstaaten. Eine materielle Zustimmungspflicht wirde
diesen Mechanismus Uberspielen (so auch der estnische Staatsgerichtshof <Riigiko-
hus>, Urteil vom 12. Juli 2012 - 3-4-1-6-12 -, Abs.-Nr. 105 f., 144).

Ferner geht aus der Erklarung der Bundesrepublik Deutschland vom 27. September
2012, sowie der gleichlautenden gemeinsamen Erklarung der Mitgliedstaaten (BGBI
II'S. 1086 f.) hervor, dass die Haftung der einzelnen Mitgliedstaaten gerade nicht -
auch nicht zum Zweck der Stabilisierung des Euro-Wahrungsgebiets - unbegrenzt,
sondern zunachst auf ihren jeweiligen Anteil am genehmigten Stammkapital begrenzt
sein soll (vgl. auch Art. 8 Abs. 5 Satz1 ESMV; dazu BVerfGE 132, 195 <252>,
Rn. 140; OstVfGH, Entscheidung vom 16. Marz 2013 - SV 2/12-18 -, Rn. 83). Eine
spatere Kapitalerhbhung wird dadurch zwar nicht ausgeschlossen. Aus der Erklarung
geht jedoch der unmissverstandliche, eine Berufung auf gegenteilige implizite Ver-
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pflichtungen ausschlielliende, Wille der Vertragsparteien hervor, tber die Zahlung
von héheren Betragen als den in Anhang Il des ESM-Vertrages festgehaltenen ge-
gebenenfalls autonom zu entscheiden.

i) SchlieRlich begrindet das Fehlen einer ausdrucklichen Austrittsregelung im ESM-
Vertrag keine Verletzung der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung. Durch die
Haftungsbegrenzung nach Art. 8 Abs. 5 ESMV in Verbindung mit Anhang Il ist hinrei-
chend sichergestellt, dass durch den ESM-Vertrag kein irreversibler Zahlungs- und
Gewahrleistungsautomatismus begriindet wird, weshalb es keiner vertraglichen Re-
gelung eines besonderen Kundigungs- oder Austrittsrechts bedarf (vgl. BVerfGE 132,
195 <268>, Rn. 175). Zudem ist der Austritt von Mitgliedstaaten trotz fehlender aus-
drucklicher Regelung maglich.

3. Die Vorschriften des Gesetzes zu dem Vertrag zur Einrichtung des Europaischen
Stabilitatsmechanismus und des ESM-Finanzierungsgesetzes genulgen - jedenfalls
bei verfassungskonformer Auslegung - den Anforderungen aus Art. 38 Abs. 1, Art. 20
Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG an die Ausgestaltung der Be-
teiligungsrechte und Einwirkungsmadglichkeiten des Deutschen Bundestages zur Si-
cherung einer demokratischen Steuerung des Europaischen Stabilitatsmechanismus
sowie zur Sicherung seiner haushaltspolitischen Gesamtverantwortung (BVerfGE
132, 195 <269>, Rn. 176 ff.).

Die Begleitgesetzgebung hat die Funktion, die verfassungsrechtlich gebotenen Be-
teiligungsrechte der gesetzgebenden Korperschaften an der Tatigkeit des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus im nationalen Recht abzubilden und zu konkretisieren
(vgl. BVerfGE 123, 267 <433>). Sie hat sicherzustellen, dass der Bundestag - vermit-
telt Uber die Bundesregierung - einen bestimmenden Einfluss auf das Handeln des
Europaischen Stabilitatsmechanismus ausuben kann (vgl. BVerfGE 123, 267 <356,
433 ff.>) und hierdurch seine haushaltspolitische Gesamtverantwortung sowie die In-
tegrationsverantwortung wahrzunehmen in der Lage ist (vgl. BVerfGE 129, 124
<177 ff., 186>; 132, 195 <270>, Rn. 178). Die Anforderungen an die Sicherung einer
demokratischen Steuerung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus sowie der
haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages werden im Hinblick auf
die Mitwirkungsrechte des Bundestages jedenfalls bei verfassungskonformer Ausle-
gung des ESM-Finanzierungsgesetzes (a), im Hinblick auf seine Informationsrechte
(b) und die personelle Legitimation der deutschen Vertreter in den Organen des Eu-
ropaischen Stabilitatsmechanismus (c) uneingeschrankt erfullt (vgl. im Einzelnen
BVerfGE 132, 195 <269 ff.>, Rn. 177 ff.).

a) Der Gesetzgeber hat fir die Entscheidungen des Europaischen Stabilitatsme-
chanismus, die fur die haushaltspolitische Gesamtverantwortung eine Rolle spielen,
eine parlamentarische Rickbindung vorgesehen, indem er in Art. 2 ESMVertrG, in
§ 4 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 und in § 5 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 ESMFinG festgelegt
hat, dass die deutschen Mitglieder im Gouverneursrat und Direktorium an den Sitzun-
gen der Organe des Europaischen Stabilitatsmechanismus teilzunehmen und die Be-
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schlisse des Deutschen Bundestages durch ihr Abstimmungsverhalten in den Or-
ganen umzusetzen haben. Dass einige der Entscheidungen an das Votum des Ple-
nums (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 ESMFInG), andere lediglich an dasjenige des Haus-
haltsausschusses (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 1 ESMFinG) geknlpft sind, betrifft nicht die
grundsatzliche - und hier allein zu entscheidende - Frage der Beteiligung des Deut-
schen Bundestages (BVerfGE 132, 195 <270>, Rn. 179).

aa) Bereits die vom ESM-Vertrag vorgesehene Moglichkeit einer Fortentwicklung
der Instrumente (vgl. Art. 19 ESMV) Iasst es nicht zu, alle Falle, in denen eine Parla-
mentsbeteiligung angezeigt sein wird, schon jetzt im Einzelnen zu erfassen und zu
regeln. Die Beteiligungsrechte muissen - sei es durch Gesetzesanderung, sei es
durch Auslegung - mit der Vertragsentwicklung Schritt halten, so dass die effektive
Wahrnehmung der parlamentarischen Haushalts- und Integrationsverantwortung in
jedem Fall sichergestellt ist (vgl. BVerfGE 132, 195 <272>, Rn. 183). Vor diesem Hin-
tergrund hat der Gesetzgeber eine Anderung der Finanzhilfeinstrumente nach Art. 19
ESMV an das Erfordernis einer bundesgesetzlichen Ermachtigung gebunden (Art. 2
Abs. 2 ESMVertrG). Sollte sich im Vollzug des ESM-Vertrages ergeben, dass weitere
wesentliche Mitwirkungserfordernisse nicht ausdricklich geregelt sind, bietet die Re-
gelung des § 4 Abs. 1 ESMFinG, die lediglich exemplarisch (,insbesondere®) drei
Entscheidungsfelder des Europaischen Stabilitdtsmechanismus nennt, in denen das
Plenum zu entscheiden hat, hinreichenden Raum fur eine verfassungskonforme
Handhabung. Entsprechendes gilt fur die Auffangvorschrift des § 5 Abs. 3 ESMFiInG,
die die Bundesregierung in allen nicht anderweitig geregelten Fallen, in denen nicht
die Haushaltsverantwortung des Bundestages berlUhrt wird, zur Beteiligung des
Haushaltsausschusses des Bundestages und zur Berucksichtigung seiner Stellung-
nahmen verpflichtet (BVerfGE 132, 195 <271>, Rn. 180).

bb) Im Hinblick auf die durch Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV eroffnete Mdglichkeit, An-
teile am Stammkapital des Europaischen Stabilitatsmechanismus zu einem vom
Nennwert abweichenden Kurs auszugeben, die fur sich genommen keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnet (vgl. oben Rn. 215), fehlt es zwar an einer aus-
dricklichen Einbindung des Bundestages; die Regelungen des ESM-
Finanzierungsgesetzes gestatten jedoch eine mit Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbare verfassungskonforme Hand-
habung (vgl. bereits BVerfGE 132, 195 <274>, Rn. 188).

Wahrend der Gesetzgeber fur Entscheidungen des Europaischen Stabilitatsmecha-
nismus Uber die Gewahrung von Stabilitatshilfen (Art. 13 Abs. 2 ESMV) sowie fur die
Annahme einer Vereinbarung uber eine Finanzhilfefazilitat (Art. 13 Abs. 3 Satz 3 ES-
MV) und die Zustimmung zu einem entsprechenden Memorandum of Understanding
(Art. 13 Abs. 4 ESMV) in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 sowie Abs. 2 ESMFiInG ei-
ne vorherige Zustimmung des Bundestages ausdrucklich fur erforderlich erklart hat,
fehlt es fur den Tatbestand des Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV und die entsprechende
Zustandigkeit des Gouverneursrats (Art. 5 Abs. 6 Buchstabe b ESMV) an einer ent-
sprechenden Regelung. Indes Iasst sich durch Ruckgriff auf die allgemeine Regelung
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des §4 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 ESMFinG, wonach Beschlisse ,in
Angelegenheiten des Europaischen Stabilitatsmechanismus, die die haushaltspoli-
tische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages betreffen®, einer vorheri-
gen Zustimmung des Bundestages bedurfen, die verfassungsrechtlich gebotene Be-
teiligung des Bundestages mit hinreichender Sicherheit gewahrleisten (vgl. BVerfGE
132, 195 <274>, Rn. 188).

Eine dahingehende verfassungskonforme Auslegung des § 4 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit Abs. 2 ESMFiInG ist durch den Wortlaut des Gesetzes gedeckt und wahrt
die prinzipielle Zielsetzung des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE 49, 148 <157>; 54, 277
<300>; 86, 288 <320>). Auf der Grundlage einer solchen Auslegung ist gewahrleis-
tet, dass der Bundestag seine haushaltspolitische Gesamtverantwortung auch tat-
sachlich effektiv wahrnehmen kann (vgl. BVerfGE 129, 124 <184 f.>), und dass die
Entscheidung, ob und - wenn ja - in welcher Weise der Bundestag an Beschlussen
der ESM-Organe nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV beteiligt wird, im konkreten Fall
nicht allein der Einschatzung der Exekutive Uberantwortet bleibt.

Soweit gefordert wird, die Mitwirkung des deutschen Vertreters an Entscheidungen
Uber die Ausgabe von Anteilen Uber dem Nennwert nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV
bedurfe einer besonderen gesetzlichen Ermachtigung, sind dafir verfassungsrechtli-
che Grinde nicht ersichtlich. Eine solche Anforderung istim Grundgesetz weder - wie
etwa bei Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG - ausdrticklich vorgesehen, noch folgt sie aus der
haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages. Fur letztere kommt es
auf die Beteiligung des Bundestages und nicht darauf an, dass diese Beteiligung in
der Form eines Gesetzes erfolgt. Budgetrecht und haushaltspolitische Gesamtver-
antwortung des Deutschen Bundestages konnen vielmehr durch Verhandlung und
Beschlussfassung im Plenum wahrgenommen werden (vgl. BVerfGE 70, 324 <356>;
129, 124 <178 f.>), durch den Beschluss Uber das Haushaltsgesetz, durch finanz-
wirksame Gesetze oder durch einen sonstigen, konstitutiven Beschluss des Plenums
(vgl. BVerfGE 90, 286 <383 ff.>; 130, 318 <347>). Aus dem Umstand, dass flr die Er-
héhung des genehmigten Stammkapitals in Art. 2 Abs. 1 ESMVertrG ausdricklich ei-
ne bundesgesetzliche Ermachtigung vorgesehen ist, folgt nicht, dass Gleiches auch
fur Entscheidungen nach Art. 8 Abs. 2 Satz 4 ESMV gelten musse.

b) Die im ESM-Finanzierungsgesetz enthaltenen Informationsrechte des Bundesta-
ges genugen den Anforderungen des - im Organstreitverfahren der Antragstellerin zu
VIl. mafstablichen - Art. 23 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 132, 195 <271>, Rn.
181). Die Vorschriften des ESM-Vertrages, insbesondere Art. 34 ESMV, stehen einer
den Anforderungen des Art. 23 Abs. 2 Satz 2 GG entsprechenden Unterrichtung des
Bundestages nicht entgegen (vgl. oben Rn. 223).

Die Tatigkeit des Europaischen Stabilitatsmechanismus ist eine Angelegenheit der
Europaischen Union im Sinne des Art. 23 Abs. 2 GG und I6st ebenso wie dessen Er-
richtung und Ausgestaltung Mitwirkungs- und Informationsrechte des Bundestages
aus (vgl. BVerfGE 131, 152 <215 ff.>). § 7 Abs. 1 bis Abs. 3 ESMFinG wiederholt die
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maldgeblichen verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Art. 23 Abs. 2 Satz 2 GG
an die Informationspflichten der Bundesregierung und gewahrleistet damit das par-
lamentarische Informationsrecht. Zudem lasst § 7 Abs. 10 ESMFinG weitergehende
Rechte aus dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deut-
schem Bundestag in Angelegenheiten der Europaischen Union unberihrt (vgl.
BVerfGE 132, 195 <271>, Rn. 182).

c) Auch unter dem Gesichtspunkt der von Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG geforderten
demokratischen Legitimation der Tatigkeit des Europaischen Stabilitatsmechanismus
gibt es gegen die Ausgestaltung der Vertretung Deutschlands in den Organen des
Europaischen Stabilitatsmechanismus nichts zu erinnern.

aa) Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG garantiert in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG, dass
sich die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben und die Auslibung staatlicher Befugnis-
se auf das Staatsvolk zurtickflihren lassen (vgl. BVerfGE 77, 1 <40>; 83, 60 <71 f.>;
89, 155 <182>; 93, 37 <66>; 107, 59 <87>; 130, 76 <123>) und diesem gegenuber
verantwortet werden (vgl. BVerfGE 83, 60 <72>). Legitimationsbedurftig ist jedes
amtliche Verhalten mit Entscheidungscharakter. Das gilt auch fir die Wahrnehmung
von Mitentscheidungsbefugnissen (vgl. BVerfGE 47, 253 <273>; 83, 60 <73>) und
Mitgliedschaftsrechten in internationalen Organisationen oder der Europaischen Uni-
on. Demokratische Legitimation setzt dabei einen effektiven Einfluss des Staatsvol-
kes auf das hoheitliche Handeln voraus (vgl. BVerfGE 83, 60 <71 f.>; 89, 155 <182>;
93, 37 <67>; 107, 59 <87>; 119, 331 <366>; 130, 76 <123>).

In personeller Hinsicht ist ein Amtswalter demokratisch legitimiert, wenn seine Be-
stellung in einer ununterbrochenen Legitimationskette auf das Volk zurtckgefuhrt
werden kann (vgl. BVerfGE 52, 95 <130>; 68, 1 <88>; 77, 1 <40>; 83, 60 <72 f.>;
130, 76 <124>). Sachlich-inhaltliche Legitimation erfahrt die Ausubung von Staatsge-
walt insbesondere durch parlamentarische Vorgaben fur das Verwaltungshandeln,
den Einfluss des Parlaments auf die Politik der Regierung sowie die grundsatzliche
Weisungsgebundenheit der Verwaltung gegenuber der Regierung (vgl. BVerfGE 83,
60 <72>; 93, 37 <67>; 107, 59 <87 f.>; 130, 76 <123>). Je intensiver eine in Rede
stehende Mallnahme Grundrechte beruhrt (vgl. BVerfGE 93, 37 <73>; 130, 76
<124>) oder von grundlegender Bedeutung fur die Allgemeinheit ist, desto hoher
muss auch das demokratische Legitimationsniveau ausfallen. Entscheidend ist inso-
weit nicht die Form der Legitimation, sondern die Effektivitat, mit der die Entschei-
dungsprozesse demokratisch gesteuert werden (vgl. BVerfGE 93, 37 <67>). Dabei
kommt es auf das Zusammenwirken der verschiedenen Legitimationsgrundlagen an
(vgl. BVerfGE 93, 37 <66 f.>; 130, 76 <124>). Eine verminderte Legitimation Uber
den einen Legitimationsstrang kann durch eine verstarkte Legitimation Uber andere
Strange ausgeglichen werden (vgl. BVerfGE 83, 60 <72>; 93, 37 <66 f.>; 107, 59
<87 f.>; 130, 76 <124>).

Mit Blick auf die auRen- und integrationspolitische Tatigkeit der Exekutive ist zu be-
ricksichtigen, dass die sachlich-inhaltliche Legitimation nur begrenzt durch parla-
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mentarische Vorgaben ausgestaltet werden kann. Der Verkehr mit anderen Staaten,
die Vertretung in internationalen Organisationen, zwischenstaatlichen Einrichtungen
und Systemen gegenseitiger kollektiver Sicherheit (Art. 24 Abs. 2 GG) sowie die Si-
cherstellung der gesamtstaatlichen Verantwortung bei der Au3envertretung Deutsch-
lands fallen grundsatzlich in den Kompetenzbereich der Bundesregierung (vgl.
BVerfGE 131, 152 <195>). Die zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen
Freirdume stehen einer strikten parlamentarischen Determinierung entgegen (vgl.
BVerfGE 49, 89 <124 ff.>). Die in dieser Hinsicht herabgesetzten Anforderungen
an die sachlich-inhaltliche demokratische Legitimation konnen dadurch ausgeglichen
werden, dass der jeweilige Amtswalter im Auftrag und nach Weisung der Regierung
handelt und die Regierung damit in die Lage versetzt, Verantwortung gegenuber dem
Parlament und dem Volk zu Gbernehmen (vgl. BVerfGE 9, 268 <281 f.>; 93, 37 <67>;
130, 76 <124>).

bb) Nach diesen Mal3staben bestehen keine Bedenken gegen die deutsche Vertre-
tung in den Gremien des Europaischen Stabilitdtsmechanismus.

Soweit die Mitwirkung der deutschen Vertreter in den ESM-Organen die haushalts-
politische Gesamtverantwortung des Bundestages betrifft, sind allerdings, um des-
sen maldgeblichen Einfluss zu wahren, konkrete parlamentarische Weisungen an die
Bundesregierung erforderlich. Das ESM-Finanzierungsgesetz setzt demgemal er-
sichtlich voraus, dass die deutschen Vertreter an die Beschlisse des Bundestages
gebunden und ihm gegenuber rechenschaftspflichtig sind (BVerfGE 132, 195 <272>,
Rn. 183).

In welcher Weise der Gesetzgeber sicherstellt, dass die Sachentscheidungen des
Bundestages in den ESM-Organen auch zutreffend umgesetzt werden, wird durch
die Verfassung nicht im Einzelnen vorgegeben.

(1) Deutsches Mitglied im Gouverneursrat ist der Bundesminister der Finanzen
(Art. 5 Abs. 1 Satz 3 ESMV). Er ist durch die Berufung in die Bundesregierung durch
den vom Parlament gewahlten Bundeskanzler personell demokratisch legitimiert und
zumindest mittelbar vom Vertrauen des Bundestages abhangig (Art. 64 Abs. 1,
Art. 67 Abs. 1 GG) und diesem gegenuber auch rechenschaftspflichtig (vgl. Art. 114
Abs. 1 GG).

(2) Auch die Entsendung eines Staatssekretars in das Direktorium des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus und die Bestellung eines Ministerialbeamten zu des-
sen Vertreter sind nicht zu beanstanden. In personeller Hinsicht sind auch sie auf-
grund einer ununterbrochenen Kette individueller Bestellungsakte demokratisch
legitimiert. Sachlich-inhaltlich legitimiert sind sie in der Austbung ihrer Funktion durch
die vertraglichen Vorgaben fur den Europaischen Stabilitatsmechanismus und durch
ihre Bindung an die im ESM-Finanzierungsgesetz vorgesehenen Beschlussfassun-
gen des Deutschen Bundestages. Sowohl der Staatssekretar als auch der ihn vertre-
tende Beamte bieten aufgrund ihrer Stellung im Verwaltungsaufbau im Sinne von
Art. 33 Abs. 4 GG ausreichend Gewahr dafur, dass die mit ihrer Tatigkeit im Europai-
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schen Stabilitdtsmechanismus verbundene Ausubung hoheitsrechtlicher Befugnisse
den fir das Berufsbeamtentum institutionell garantierten besonderen Sicherungen
qualifizierter, loyaler und gesetzestreuer Aufgabenerfillung unterliegt (vgl. BVerfGE
119, 247 <260 f.>; 130, 76 <111 f.>) und etwaige Vorgaben des Deutschen Bundes-
tages weisungsgemal umgesetzt werden.

cc) Der ESM-Vertrag steht der vom ESM-Finanzierungsgesetz vorausgesetzten
und auch im Ubrigen verfassungsrechtlich gebotenen Weisungsgebundenheit der
deutschen Vertreter in den ESM-Gremien nicht entgegen. Er geht - insbesondere auf
der Grundlage der durch die gemeinsame Erklarung der ESM-Mitglieder sowie die
wortgleiche einseitige Erklarung Deutschlands vom 27. September 2012 (BGBI I
S. 1086 f.) volkerrechtlich verbindlichen Auslegung der Regelungen Uber die Schwei-
gepflicht (Art. 34 ESMV) und die personliche Immunitat (Art. 35 ESMV) - von der par-
lamentarischen Verantwortlichkeit seiner Organmitglieder aus. Das ergibt sich bereits
aus dem Umstand, dass im Gouverneursrat die Finanzminister der ESM-Mitglieder
vertreten sind (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 ESMV), und aus deren - an keinerlei Bedingungen
geknupfter - Befugnis, ein Mitglied des Direktoriums und dessen Stellvertreter vorzu-
schlagen und zu entlassen (Art. 6 Abs. 1 Satz 2, Art. 43 ESMV). Die Regelung er-
maglicht es, eine Bindung an Weisungen der nationalen Regierung durchzusetzen
und damit den Einfluss des Parlaments sicherzustellen (vgl. BVerfGE 132, 195
<272>, Rn. 184).

4. Schlielich versto3t auch das Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber
Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
(SKS-Vertrag - SKSV) nicht gegen Art. 38 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbin-
dung mit Art. 79 Abs. 3 GG. Seine wesentlichen Inhalte decken sich mit verfassungs-
rechtlichen (vgl. insbesondere Art. 109, Art. 109a, Art. 115 und Art. 143 GG) und uni-
onsrechtlichen (vgl. insbesondere Art. 126 AEUV) Vorgaben (vgl. im Einzelnen
BVerfGE 132, 195 <278 ff.>, Rn. 197 ff.; auch OstVfGH, Entscheidung vom 3. Okto-
ber 2013 - SV 1/2013-15 -, Rn. 47).

Der Vertrag raumt den Organen der Europaischen Union keine Befugnisse ein, die
die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages bertuhren
und zwingt die Bundesrepublik Deutschland nicht zu einer dauerhaften, nicht mehr
reversiblen Festlegung ihrer Wirtschaftspolitik (vgl. dazu im Einzelnen BVerfGE 132,
195 <278>, Rn. 196). Zwar stutzen sich die Vertragsparteien nach Art. 3 Abs. 2 Satz
2 SKSV bei der Einrichtung des Korrekturmechanismus zum Abbau staatlicher Defi-
zite auf von der Europaischen Kommission vorzuschlagende Grundsatze, die insbe-
sondere die Art, den Umfang und den zeitlichen Rahmen der auch unter aul3erge-
wohnlichen Umstanden zu treffenden Korrekturmaf3nhahmen sowie die Rolle und
Unabhangigkeit der auf nationaler Ebene fiir die Uberwachung der Defizit- und
Schuldenstandskriterien zustandigen Institutionen betreffen. Damit wird aber der
Kommission nicht die Befugnis verliehen, an die Parlamente konkrete Vorgaben flr
die Gestaltung des Haushaltes zu richten (vgl. auch Conseil constitutionnel, Décision
n°2012-653 DC vom 9. August 2012, cons. 25). Das ergibt sich insbesondere daraus,
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dass der zum Abbau von staatlichen Defiziten einzurichtende Korrekturmechanismus
gemal Art. 3 Abs. 2 Satz 3 SKSV unter dem Vorbehalt der Wahrung der parlamenta-
rischen Vorrechte steht. Ebenso wenig kann der Gerichtshof der Europaischen Uni-
on die Anwendung der Korrekturmechanismen kontrollieren (vgl. BVerfGE 132, 195
<284 f.>, Rn. 211 ff.).

Jedenfalls angesichts der Regeln des allgemeinen Vdlkerrechts zu den Mdglichkei-
ten der Vertragsbeendigung ist auch das Fehlen eines ausdrtcklichen vertraglichen
Kldndigungsrechts verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. im Einzelnen
BVerfGE 132, 195 <285 ff.>, Rn. 214 ff.).

Volkuhle Libbe-Wolff Gerhardt
Landau Huber Hermanns
Muller Kessal-Wulf
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