BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BVL11/12 -

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 497 Absatz 3 Satz 3 BGB mit Artikel 3 GG vereinbar ist

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Euskirchen vom 4. Mai
2012 (17 C 1554/11) -

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Schluckebier
und die Richterin Baer

gemal § 81a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI 1 S. 1473) am 12. September 2012 einstimmig beschlossen:

Die Vorlage ist unzulassig.

Griinde:

Das Normenkontrollverfahren betrifft die Frage, ob die Regelung des § 497 Abs. 3
Satz 3 BGB, nach der die Verjahrung von Ansprichen aus Verbraucherdarlehensver-
tragen bei Verzug des Verbrauchers fur langstens zehn Jahre gehemmt wird, mit
Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Die Beklagte des Ausgangsverfahrens war Inhaberin eines Girokontos bei der kla-
genden Bank. Diese kiundigte den Kontovertrag im Marz 2004 und forderte die Be-
klagte zur Zahlung des aus der Uberziehung des Kontos resultierenden Betrages von
insgesamt 2.985,15 € auf. Die Beklagte bat zunachst um Ratenzahlung und bot mit
Schreiben vom 11. Januar 2006 im Wege des Vergleichs eine Zahlung von 2.500 €
zuzuglich der Kosten der Rechtsverfolgung an. Auf dieses Schreiben reagierte die
Klagerin Uber funf Jahre spater im April 2011 und erhob nach erfolglosem Mahnver-
fahren Klage. Zwischenzeitlich beliefen sich die Zinsen auf 1.314,29 €. Die Beklagte
wandte Verwirkung, ein Mitverschulden der Klagerin hinsichtlich der aufgelaufenen
Zinsen und Verjahrung ein. Die Klagerin verwies hinsichtlich der Einrede der Verjah-
rung auf § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB, wonach die Verjahrung der Anspruche auf Darle-
hensrickzahlung und Zinsen vom Eintritt des Verzugs an fur langstens zehn Jahre
gehemmt sei.

Das Amtsgericht hat das Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG ausgesetzt und dem
Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 497 Abs. 3
Satz 3 BGB mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar sei. Es sieht einen Gleichheitsverstol3 dar-
in, dass der Gesetzgeber die Schuldner verschiedener Arten von Forderungen hin-
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sichtlich der Verjahrung ungleich behandele.

Die Vorlage ist unzulassig, weil sie nicht den Darlegungsanforderungen des § 80
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG genugt.

1. Das Bundesverfassungsgericht legt in standiger Rechtsprechung einen strengen
Malistab an die Begriindung eines konkreten Normenkontrollantrags an. Dieser ge-
wahrleistet, dass der Grundsatz der Subsidiaritat des verfassungsgerichtlichen ge-
genuber dem fachgerichtlichen Verfahren gewahrt wird (vgl. BVerfGE 65, 265 <277>;
97, 49 <66 f.>). Hiernach muss das vorlegende Gericht in nachvollziehbarer und fur
das Bundesverfassungsgericht nachprufbarer Weise darlegen, aus welchen Grin-
den es von der Unvereinbarkeit der Norm mit der Verfassung Uberzeugt ist, und dass
es bei seiner anstehenden Entscheidung auf die Gultigkeit der Norm ankommt (vgl.
BVerfGE 77, 259 <261>; 97, 49 <60>; 98, 169 <199>; 105, 61 <67>; stRspr).

Die Begrundung der Vorlage muss aus sich heraus verstandlich sein. Das vorlegen-
de Gericht muss den fur die rechtliche Beurteilung wesentlichen Sachverhalt und die
rechtlichen Erwagungen erschopfend darlegen und mit hinreichender Deutlichkeit er-
kennen lassen, dass die vorgelegte Norm nicht verfassungskonform auszulegen und
entscheidungserheblich ist (vgl. BVerfGE 68, 311 <316>; 77, 259 <261>; 83, 111
<116>; 107, 59 <85>).

Das Gericht muss sich insofern eingehend mit der fachrechtlichen Ausgangslage
auseinandersetzen und die Erwagungen ausfuhrlich darlegen, die seine rechtliche
Wirdigung tragen. Hierzu gehort die Bertcksichtigung der in Rechtsprechung und
Fachliteratur entwickelten Rechtsauffassungen ebenso wie das Eingehen auf unter-
schiedliche Auslegungsmadglichkeiten, soweit diese flr die Entscheidungserheblich-
keit von Bedeutung sein kdénnen (vgl. BVerfGE 86, 71 <77>; 105, 48 <56>; 105, 61
<67>). Das Gericht muss den verfassungsrechtlichen Prifungsmalistab angeben
und auch die verfassungsrechtlichen Fragen unter Einbeziehung der Rechtspre-
chung und der Fachliteratur sorgfaltig prifen (vgl. BVerfGE 79, 240 <243>; 86, 71
<77 f.>). Es muss sodann darlegen, dass es eine verfassungskonforme Auslegung
der vorgelegten Norm gepruft und in vertretbarer Weise ausgeschlossen hat (vgl.
BVerfGE 96, 315 <324 f.>). SchlieRlich muss das vorlegende Gericht darlegen, dass
es auf die Norm in entscheidungserheblicher Weise ankommt, inwiefern es also bei
Gultigkeit der beanstandeten Regelung zu einem anderen Ergebnis kdme als im Fal-
le ihrer Ungultigkeit und wie es dieses Ergebnis begrinden wirde; Zweifel an der
VerfassungsgemaBheit genligen nicht (vgl. BVerfGE 79, 245 <249>; 86, 52 <56 f.>;
86, 71 <77 f.>).

2. Diese Anforderungen erfullt der Vorlagebeschluss des Amtsgerichts nicht.

a) Der Vorlagebeschluss setzt sich nur unzureichend mit der einfachrechtlichen
Rechtslage auseinander. Er Ubergeht bei der Darstellung der angegriffenen Norm die
Vorgangervorschrift des § 11 Abs. 3 Satz 3 Verbraucherkreditgesetz (VerbrKrG), er-
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lautert etwaige europarechtliche Vorgaben nicht und legt nicht dar, welche Fassung
des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB, der zuletzt am 11. Juni 2010 geandert worden ist, der
Entscheidung zugrunde gelegt werden soll. Die Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs, nach der die Anwendung des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB Teilleistungen nicht
voraussetze (BGHZ 189, 104 Rn. 26; so schon Beschluss vom 13. Marz 2007 - XI
ZR 263/06 -, juris), teilt das Amtsgericht zwar mit, setzt sich damit aber nicht einge-
hend auseinander. Mit den in Literatur und Rechtsprechung schon zu § 11 VerbrKrG
und jetzt zu § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB vertretenen Auffassungen flr und wider eine
teleologische Reduktion (vgl. nur Kessal-Wulf, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung
2001, § 11 VerbrKrG Rn. 30 ff., 35 m.w.N.; Saenger, in: Erman, BGB, 13. Aufl. 2011,
§ 497 Rn. 45; Berger, in: Jauernig, BGB, 14. Aufl. 2011, § 497 Rn. 4; Mdller, in: Be-
ck’scher Online-Kommentar, BGB, § 497 Rn. 11; Schirnbrand, in: Minchener Kom-
mentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 497 Rn. 33; OLG Kaln, WM 2007, S. 1324 und S.
1326 m. Anm. Vortmann, WuB IV A § 497 BGB 1.07) beschaftigt sich der Vorlagebe-
schluss nicht.

b) Der Vorlagebeschluss lasst hinsichtlich der Uberzeugung des Amtsgerichts von
der Verfassungswidrigkeit der Regelung den verfassungsrechtlichen Priufungsmal}-
stab nicht hinreichend erkennen. Das Amtsgericht setzt sich insbesondere mit den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine sachlich gerechtfertigte, mit Art. 3
Abs. 1 GG vereinbare Ungleichbehandlung nicht auseinander, obwohl es die Sinn-
haftigkeit von § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB fur bestimmte Fallgestaltungen selbst ein-
raumt. Die verfassungsrechtliche Wuirdigung erschopft sich so in dem Vergleich der
Verjahrungsregelungen fur vielfaltige Zahlungsanspriche und der Rechtsbehaup-
tung, die im Vergleich zu anderen Zahlungsanspruchen langere Verjahrungsfrist fur
Anspruche aus Verbraucherkreditvertragen verstol3e gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

c) Der Vorlagebeschluss lasst zudem keine den verfassungsgerichtlichen Anforde-
rungen genugende Prifung anderer Auslegungsmaoglichkeiten der Vorschrift erken-
nen. Ein Gericht kann die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Gber die
Verfassungsmaligkeit einer gesetzlichen Vorschrift nach Art. 100 Abs. 1 GG nur ein-
holen, wenn es sich mit der zur Prifung gestellten Norm im Einzelnen auseinander-
setzt, die in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Auffassungen bertcksichtigt
und auf unterschiedliche Auslegungsmadglichkeiten eingeht. Die verschiedenen Auf-
fassungen zu den denkbaren Auslegungsmadglichkeiten des einfachen Rechts sind
mit Blick auf den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt darzulegen, zu erértern
und verfassungsrechtlich zu wirdigen. Der Verweis darauf, dass der Wortlaut eine
entsprechende einschrankende Auslegung hindere, stellt nicht die geforderte einge-
hende Auseinandersetzung mit der als verfassungswidrig gertigten Norm dar und
verkennt den Vorrang der fachgerichtlichen Aufbereitung vor einer Befassung des
Verfassungsgerichts.

d) Das Amtsgericht legt schlief3lich nicht dar, dass es fur die Entscheidung auf die
Vorschrift des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB tatsachlich ankommt. Nach Art. 100 GG in
Verbindung mit § 80 BVerfGG kann das Gericht die Entscheidung des Bundesverfas-
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sungsgerichts nur einholen, wenn es ein Gesetz flr verfassungswidrig halt, dessen
Rechtsgultigkeit flr die Entscheidung erheblich ist. Die mit dem Normenkontrollver-
fahren verbundene Inanspruchnahme des Bundesverfassungsgerichts und weiterer
oberster Verfassungsorgane des Bundes und der Lander (vgl. § 82 BVerfGG) lasst
sich nur rechtfertigen, wenn sie zur Entscheidung eines konkreten Verfahrens un-
erlasslich ist (vgl. etwa BVerfGE 11, 330 <334 f.>; 34, 118 <127>; 47, 146 <154 f.,
159>; 79, 256 <265>). Die Beklagte hat sich auf Verwirkung berufen und hinsichtlich
der in der Zeit nach ihrem Vergleichsangebot bis zum Mahnverfahren auf nahezu die
Halfte der Hauptforderung angestiegenen Zinsforderung ein Mitverschulden der Kla-
gerin eingewandt. Das Amtsgericht hatte erortern mussen, wieso es die Einwendun-
gen der Beklagten fur nicht durchgreifend erachten will.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kirchhof Schluckebier Baer
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