BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 1750/01 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

derFrau S ...,

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2001 - BVerwG 6 C
10.00 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 6. April 2000 -
2 S 2057/99 -,

c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 29. Juni 1999 - 7 K 2983/98 -

3

d) den Widerspruchsbescheid der Padagogischen Hochschule Heidelberg vom 21.
August 1998 - 7627.WBB 98/99 -,

e) den Gebulhrenbescheid der Padagogischen Hochschule Heidelberg vom 3. Juni
1998 - 7627.Ruckmeldung WS-98/99 -,

2. mittelbar gegen
§ 2 Abs. 3, § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 des baden-wurttembergischen Lan-
deshochschulgebuhrengesetzes (LHGebG) vom 5. Mai 1997 (GBI S. 173)

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richterin Haas
und die Richter Homig,
Bryde

gemal § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 31. Marz 2006 einstimmig be-
schlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Erhebung von Studiengebuhren fur Lang-
zeitstudierende.
I

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Studienwechslerin, wendet sich gegen die Erhe-
bung von Studiengebuhren fur Langzeitstudierende nach dem baden-

1/12



wurttembergischen Landeshochschulgebihrengesetz (LHGebG) vom 5. Mai 1997
(GBI S. 173). Mit diesem Gesetz fuhrte das Land Baden-Wurttemberg als erstes Bun-
desland Studiengebuhren fur Langzeitstudierende ein. In § 1 Abs. 2 Satz 1 LHGebG
wird das Studium grundsatzlich fir gebUhrenpflichtig erklart, gleichzeitig wird imma-
trikulierten Studierenden aber durch § 1 Abs. 1 LHGebG ein einmaliges Bildungsgut-
haben in Hohe der Semesterzahl der Regelstudienzeit eines Studiums zuzuglich vier
weiterer Hochschulsemester zur Verfliigung gestellt. § 2 LHGebG regelt die Berech-
nung des Bildungsguthabens und sieht in Absatz 3 vor, dass sich das Bildungsgutha-
ben um die Anzahl der Hochschulsemester verringert, die der Studierende an einer
Hochschule im Geltungsbereich des Hochschulrahmengesetzes aul3erhalb des Lan-
des Baden-Wurttemberg verbracht hat, soweit dort keine Studiengebihren erhoben
wurden. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 LHGebG betragt die Studiengebihr 1.000 DM fir je-
des angefangene Semester. § 5 LHGebG sieht Geblhrenbefreiungen wahrend des
Bezugs von Foérderungsleistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz,
wahrend der Erziehung eines Kindes und fiir Doktoranden vor. Die Ubergangsrege-
lung in § 6 Abs. 1 Satz 1 LHGebG bestimmt, dass die Gebuhrenpflicht fur Studie-
rende, die bei In-Kraft-Treten des Gesetzes am 24. Mai 1997 an einer Hochschule
immatrikuliert sind, ein Jahr nach In-Kraft-Treten des Gesetzes fiir das darauf fol-
gende Semester beginnt. Das Bildungsguthaben dieser Studierenden ist dabei um
die Anzahl der Hochschulsemester verringert, in denen sie bis zu diesem Zeitpunkt,
ohne einer Studiengebuhr zu unterliegen, an einer Hochschule im Geltungsbereich
des Hochschulrahmengesetzes immatrikuliert waren (§ 6 Abs. 1 Satz 2 LHGebG).
§ 6 Abs. 2 LHGebG regelt entsprechend das Bildungsguthaben von Studierenden,
die vor In-Kraft-Treten des Gesetzes studiert haben.

Durch Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften vom 6. Dezember
1999 (GBI S. 517) wurde das Landeshochschulgebihrengesetz weiterentwickelt und
unter anderem eine Hartefallregelung eingefuhrt, wonach die Gebulhr in begrindeten
Einzelfallen erlassen werden kann.

2. Die Beschwerdefluhrerin studierte von 1989 bis 1993 Medizin. Zum Wintersemes-
ter 1993/94 wechselte sie aufgrund einer mit dem Fortschreiten des Studiums und
der Konfrontation mit dem arztlichen Alltag sich einstellenden Enttduschung ihrer Er-
wartungen an den arztlichen Beruf das Fach und begann bei der Beklagten des Aus-
gangsverfahrens, der Padagogischen Hochschule Heidelberg, das Studium fir das
Realschullehramt, das sie im Sommersemester 1999 mit dem Ersten Staatsexamen
abschloss. Die Beschwerdeflhrerin leidet ausweislich eines arztlichen Attests seit ih-
rer Jugend unter Essstorungen und Depressionen und gibt an, dadurch in der Bewal-
tigung ihres zweiten Studiums erheblich beeintrachtigt gewesen zu sein.

3. Fur das Wintersemester 1998/99 erhob die Beklagte des Ausgangsverfahrens
von der Beschwerdeflhrerin mit dem angegriffenen Bescheid eine Studiengebuhr
von 1.000 DM wegen verbrauchten Bildungsguthabens. Widerspruch, Klage, Beru-
fung und Revision der Beschwerdefuhrerin blieben erfolglos. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt begrindet:
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Die Rlge, das Berufungsgericht sei nicht vorschriftsmafig besetzt gewesen, bleibe
ohne Erfolg. Der Geschaftsverteilungsplan des Verwaltungsgerichtshofs, der das Ab-
gabenrecht dem 2. und das Hochschulrecht dem 9. Senat zuweist, sei mit seiner
Schwerpunktregelung hinreichend bestimmt. Der 2. Senat habe ohne Verstol} gegen
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG die Abgabe des Falles an den 9. Senat abgelehnt.

Die Vorschriften des baden-wurttembergischen Landeshochschulgebuhrengeset-
zes vom 5. Mai 1997 seien mit h6herrangigem, revisiblem Recht vereinbar.

Das Landeshochschulgeblihrengesetz stehe mit Art. 12 Abs. 1 GG im Einklang. Die
Pflicht zur Zahlung von Langzeitstudiengebuhren berthre nicht das aus Art. 12 Abs.
1 Satz 1 GG in Verbindung mit dem Gleichheitssatz und dem Sozialstaatsprinzip her-
zuleitende Recht des Einzelnen auf Zulassung zu einem Hochschulstudium seiner
Wahl. Jedoch sei die mit dem Landeshochschulgebuhrengesetz beabsichtigte Ver-
haltenslenkung an Art. 12 Abs. 1 GG zu messen. Sie sei wie eine Berufsausubungs-
regelung einzuordnen, da sie nicht den Zugang zum Studium regele, sondern die
Studienbedingungen ausgestalte. Die Regelung sei durch vernlnftige Erwagungen
des Gemeinwohls gerechtfertigt und verhaltnismafRig. Das vom Gesetzgeber mit der
Regelung verfolgte Ziel, die Studierenden zu einem zielstrebigen und zigigen Studi-
um anzuhalten, sei mit der nach Verbrauch des Bildungsguthabens drohenden Studi-
engebuhr grundsatzlich erreichbar. Der Gesetzgeber sei auch nicht gehalten gewe-
sen, anstelle der Studiengebihr hochschulrechtliche Ordnungsmittel wie etwa
Immatrikulationsverbote vorzusehen. Zwangsmittel dieser Art beeintrachtigten die
Ausbildungsfreiheit grundsatzlich starker als verhaltenslenkende MalRlnahmen wie
die Auferlegung einer Abgabenpflicht. Die gesetzliche Regelung setze die Studieren-
den auch keinen unzumutbaren Belastungen aus. Das Bildungsguthaben lasse
grundsatzlich Zeit fir ein gebuhrenfreies Erststudium unter Einschluss einer anfangli-
chen Orientierungsphase und eines angemessenen "studium generale".

Es liege kein Versto gegen den Gleichheitssatz darin, dass Studienzeiten an aus-
landischen Hochschulen auf das Bildungsguthaben nicht angerechnet wirden. Die
Absicht des Gesetzgebers, Auslandsstudien zu fordern, rechtfertige die Regelung.
Die Studiengebulhr sei auch abgabenrechtlich nicht zu beanstanden. Im Rahmen von
Geblhrenregelungen sei eine begrenzte Verhaltenssteuerung zulassig. Das Aquiva-
lenzprinzip sei nicht verletzt. Der Gleichheitssatz sei auch nicht dadurch verletzt,
dass eine Gebuhr in einheitlicher Hohe ohne Differenzierung nach Semesterzahl
oder Studienfach erhoben werde.

Das Landeshochschulgebiihrengesetz entfalte keine dem Rechtsstaatsprinzip wi-
dersprechende Ruckwirkung. Es handle sich um eine unechte Ruckwirkung; denn es
komme lediglich auf die Begriindung der Gebuhrenpflicht an, die nicht zurtickwirke.
Die Berechnung des Bildungsguthabens stelle keine selbstandige Belastung flr die
Studierenden dar und habe lediglich im Rahmen der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen der Pflicht zur Entrichtung der Gebuhr Bedeutung. Diese Rickanknupfung an
Sachverhalte aus der Zeit vor Verkindung des Gesetzes sei verfassungsrechtlich zu-
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lassig. Das Anliegen des Gesetzgebers, gerade auch die damals tber 30.000 Lang-
zeitstudierenden zu einem zugigen Studienabschluss zu bewegen, Uberwiege die In-
teressen der nach Studienbeginn von der Regelung erfassten Studierenden.

4. Die Beschwerdefuhrerin rugt mit ihrer Verfassungsbeschwerde eine Verletzung
ihrer Rechte aus Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 20 und Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
durch die gerichtlichen Entscheidungen sowie die vorausgegangenen Bescheide,
mittelbar wendet sie sich gegen § 2 Abs. 3 sowie § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 LH-
GebG in der urspringlichen Fassung des Gesetzes vom 5. Mai 1997.

a) Eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG liege darin, dass Studienzeiten an auslandi-
schen Hochschulen sich auf das Bildungsguthaben nicht mindernd auswirkten. Die
Forderung von Auslandsstudien kénne als sachlicher Grund zur Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung nicht herangezogen werden; denn Lenkungszwecke setzten ei-
ne entsprechende, erkennbare Entscheidung des Gesetzgebers voraus.

Es liege ferner ein Verstol} gegen abgabenrechtliche Grundsatze vor. Die angegrif-
fene Gebuhr sei eine Verleihungsgebuhr. Die 6ffentliche Leistung der Schaffung und
Unterhaltung von Hochschulen sei Selbstzweck des Staates, nicht individuell zure-
chenbarer Vorteil der Studierenden. Individuell zurechenbar sei lediglich der Sonder-
vorteil, an dieser 6ffentlichen Ressource teilhaben zu diurfen. Dann sei im Rahmen
der Aquivalenzpriifung der Wert des Rechts zur Nutzung der Hochschule maRgeb-
lich. Ein finanzieller Vorteil der Studenten sei aber nicht ersichtlich.

Art. 3 Abs. 1 GG sei auch dadurch verletzt, dass ein nach § 7 Abs. 3 des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes (BAfoG) gefoérderter Studierender nach Verbrauch
seines Bildungsguthabens keine Studiengebuhren zu zahlen habe, wohingegen nicht
geforderte Studierende, die ebenfalls aus wichtigem oder unabweisbarem Grund ei-
nen Fachrichtungswechsel durchgefiihrt hatten, nach Verbrauch des Bildungsgutha-
bens gebuhrenpflichtig wirden.

b) Zu Art. 12 Abs. 1 GG fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, das Bundesverwaltungs-
gericht habe unzulassig zwischen der Belastung durch die Gebuhr und der Belastung
durch die Verhaltenssteuerung unterschieden. Es liege ein einheitlicher Eingriff in
das durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Teilhaberecht vor. Es handle sich um eine
subjektive Zulassungsvoraussetzung der Berufswahl, wie sich aus der strikten
Rechtsfolge der Exmatrikulation bei Nichtzahlung der Gebuhr ergebe. Der Gesetzge-
ber habe nicht dargetan, dass die Regelung zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgu-
ter erforderlich sei.

Die Studiengebuhr sei ferner ungeeignet. Zumal bei Studierenden, deren Bildungs-
guthaben bei In-Kraft-Treten des Landeshochschulgeblihrengesetzes bereits ver-
braucht gewesen sei, kdnne sie kaum eine lenkende Wirkung entfalten. Darlber hin-
aus wurden im Regelfall Langzeitstudierende nach Verbrauch des
Bildungsguthabens die Hochschulressourcen ohnehin nur noch in geringem Umfang
und im Laufe des Studiums insgesamt nicht mehr in Anspruch nehmen als Studieren-
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de, die ihr Studium innerhalb des Bildungsguthabens abwickelten.

Anstelle der Gebuhrenpflicht vom ersten Semester an unter Gewahrung eines Bil-
dungsguthabens ware als milderes, aber im Hinblick auf den vom Landeshochschul-
gebuhrengesetz vornehmlich verfolgten Lenkungszweck gleich wirksames Mittel
moglich gewesen, eine Gebuhrenpflicht erst nach der Regelstudienzeit zuzuglich
weiterer vier Semester einzuflihren. Der fur die Gebuhrenhdhe relevante Vorteil ware
dann niedriger anzusetzen gewesen, da Studierende in hdheren Semestern keine
wesentlichen Kosten mehr verursachten. Weitere mildere und geeignetere Mittel wa-
ren MalRnahmen zur Erschwerung von zweiten und weiteren Studiengangwechseln
oder die Exmatrikulation bei langerer Nichterbringung vorgesehener Leistungsnach-
weise gewesen.

Die Gebuhrenregelung sei auch unzumutbar, weil sie Uber die engen Befreiungstat-
bestande des § 5 LHGebG hinaus keine Ausnahmen vorsehe. Der Verwaltungsge-
richtshof habe die Hartefallregelung des § 59 der Landeshaushaltsordnung (LHO) zu
Unrecht fir anwendbar erklart.

c) Aulderdem verstolde die GeblUhrenregelung gegen das in Art. 20 GG verankerte
Vertrauensschutzprinzip. Sie enthalte eine unzulassige echte Ruckwirkung fur Stu-
dierende, die ihr Studium vor dem Tag des Gesetzesbeschlusses aufgenommen hat-
ten. Die Rechtsfolge des Verlusts von Bildungsguthaben knupfe an den vergangenen
Tatbestand bereits absolvierter Semester an. Der Landesgesetzgeber habe quasi die
in der Vergangenheit liegenden Semester fur gebluhrenpflichtig erklart. Die Ruckwir-
kung sei auch dann verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen, wenn man sie als un-
echte qualifiziere. Der Gesetzgeber habe mit der kurzen Ubergangsregelung das
schutzwurdige Vertrauen der Studierenden, das begonnene Studium ohne Gebuh-
renlast weiterfUhren zu kdnnen, nicht angemessen gewurdigt.

d) Es liege ein Verstol gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG vor. Die Geschéaftsvertei-
lung des Verwaltungsgerichtshofs sei zu unbestimmt, da sie den unbestimmten
Rechtsbegriff "Schwerpunkt" mit dem ebenfalls unbestimmten Begriff "eindeutig" ver-
binde. Der Schwerpunkt des Falles liege aul’erdem, wie sich aus der Gewichtung in
den Entscheidungsgriinden des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs ergebe, eindeu-
tig im Hochschulrecht, weshalb nach der Geschaftsverteilung der 9. Senat hatte ent-
scheiden mussen.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen. Die Voraus-
setzungen fur eine Annahme der Verfassungsbeschwerde im Sinne von § 93 a
Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor.

1. Grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung kommt der Verfassungsbe-
schwerde nicht zu (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). Sie wirft keine Fragen auf,
die sich nicht anhand der vom Bundesverfassungsgericht bereits entwickelten Mal}-
stdabe beantworten lassen (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 f.>). Insbesondere zur Ein-

5/12

17

18

19

20

21

22



schrankung der Berufsfreiheit durch ausbildungsbezogene Belastungen (vgl.
BVerfGE 33, 303 <329 ff.>; 85, 36 <53 f.>) und durch Abgabenregelungen (vgl.
BVerfGE 98, 106 <117>) sowie zur Bemessung von Gebuhren (vgl. BVerfGE 50, 217
<225 ff.>; 85, 337 <346>; 91, 207 <223>; 97, 332 <345 f.>; 108, 1 <15 ff.>) besteht
eine umfangreiche verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, die der Beurteilung der
Verfassungsmaligkeit der Erhebung von Langzeitstudiengebihren zugrunde gelegt
werden kann.

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur Durchsetzung von
in §90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechten der Beschwerdefuhrerin angezeigt
(§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aus-
sicht auf Erfolg.

a) Die Beschwerdeflhrerin ist nicht in ihren Rechten aus Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG
verletzt.

aa) Da die angegriffene Regelung im Ergebnis ein gebuhrenfreies Erststudium er-
moglicht, bedarf die Frage, welche Grenzen sich aus Art. 12 Abs. 1 GG als Teilhabe-
recht und dem Sozialstaatsgebot fur die Erhebung von Studiengebuhren ergeben,
hier keiner Entscheidung.

bb) Die Verpflichtung zur Zahlung einer Langzeitstudiengeblihr gemalt § 1 Abs. 2
LHGebG greift in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG in seiner Funktion
als Abwehrrecht gegen ausbildungsbezogene Belastungen ein.

Gebuhrenregelungen bertuhren den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG
auch dann, wenn sie in engem Zusammenhang mit dem Besuch einer Ausbildungs-
statte im Hinblick auf die spatere Austbung eines Berufs stehen und - objektiv - eine
berufsregelnde Tendenz deutlich erkennen lassen (vgl. BVerfGE 98, 106 <117>
m.w.N.). Diese folgt hier aus der mit der Gebuhr verbundenen Steuerung des Ausbil-
dungsverhaltens. Die Gebuhrenpflicht soll unter anderem als Steuerungsinstrument
fur ein zielgerichtetes Studieren dienen (vgl. LTDrucks 12/1110, S. 1). Daruber hin-
aus greift die Gebuhrenregelung durch § 91 Abs. 2 Nr. 5 des Universitatsgesetzes
vom 10. Januar 1995 (GBI S. 1) in der Fassung, die es durch das Anderungsgesetz
vom 5. Mai 1997 (GBI S. 173) erhalten hat, in die Ausbildungsfreiheit ein. Danach ist
ein Studierender von Amts wegen zu exmatrikulieren, wenn die Studiengebuhr nicht
bezahlt ist. Entsprechendes gilt fur § 64 Abs. 2 Nr. 5 des Gesetzes Uber die Padago-
gischen Hochschulen im Lande Baden-Wurttemberg in der Fassung vom 10. Januar
1995 (GBI S. 157).

cc) Die angegriffene Gebuhrenregelung ist durch ausreichende Griinde des Ge-
meinwohls gerechtfertigt und verhaltnismafig.

(1) Durch die Einrdumung eines Bildungsguthabens gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1 LH-
GebG in Hohe der Semesterzahl der Regelstudienzeit eines Studiums zuzuglich wei-
terer vier Semester wird jedem Studierenden grundsatzlich ein kostenfreies Studium
bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss ermdglicht. Erst nach Verbrauch
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des Bildungsguthabens setzt die Pflicht zur Entrichtung der Gebuhr ein. Im Vorder-
grund der Regelung steht damit die Zielsetzung des Gesetzgebers, die Studierenden
zu einem mdglichst zlgigen Studium anzuhalten und ein Gberlanges Studium nur
noch gegen Gebuhrenzahlung zuzulassen (vgl. LTDrucks 12/1110, S. 1).

Das ist durch vernunftige Erwagungen des Gemeinwohls gerechtfertigt. Der Lan-
desgesetzgeber verfolgt mit der EinfUhrung der Gebuhrenpflicht fur Langzeitstudie-
rende den Zweck, die Leistungsfahigkeit der Hochschulen zu verbessern. Sie soll als
Steuerungsinstrument fur ein zielgerichtetes Studium dienen, um dadurch die Studi-
enzeiten zu verkurzen und die Ressourcen der Hochschulen zu schonen. Daruber
hinaus soll sie zur Finanzierung der Inanspruchnahme der Hochschulen beitragen
(vgl. LTDrucks 12/1110, S. 1).

(2) Die Erhebung einer Langzeitstudiengebuhr ist zur Erreichung der angestrebten
Zwecke geeignet. Fir die Geeignetheit eines vom Gesetzgeber eingesetzten Mittels
genugt die Moglichkeit, den angestrebten Zweck zu férdern (vgl. BVerfGE 81, 156
<192> m.w.N.). Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass diese Gebuhr als
Studienkostenfaktor fir die Studierenden einen Anreiz darstellt, ihr Studium schneller
zu beenden, und dass dies auch der Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Hoch-
schulen dient. Es mag zwar zutreffen, dass Langzeitstudierende die Leistungen der
Hochschule unterdurchschnittlich in Anspruch nehmen. Unabhangig davon, in wel-
cher Intensitat der einzelne Studierende die Bildungsressourcen nutzt, hat die Hoch-
schule jedoch ihre Einrichtungen fur ihn vorzuhalten.

(3) Der Gesetzgeber durfte auch die Erforderlichkeit der Langzeitstudiengebuhren
zur Erreichung der verfolgten Zwecke bejahen. Immatrikulationserschwernisse bei
mehrfachem Wechsel des Studiengangs oder Zwangsexmatrikulationen bei Nichter-
bringung geforderter Leistungsnachweise stellen eine weniger flexible und daher kei-
ne mildere Form der Steuerung des Ausbildungsverhaltens dar. Die angegriffene Ge-
buhrenregelung hingegen ermoglicht es den Studierenden, auch Uber das
Bildungsguthaben hinaus Hochschulleistungen in Anspruch zu nehmen, wenn dies
erwiunscht oder zum Abschluss des Studiums erforderlich sein sollte.

(4) Die Erhebung der Langzeitstudiengebuhr ist der Beschwerdeflihrerin auch zu-
mutbar. Die ihr auferlegte Belastung steht nicht auRer Verhaltnis zu den mit der Ge-
buhrenregelung verfolgten Zwecken (vgl. BVerfGE 85, 337 <346>).

(a) Die Beschwerdefuhrerin kann sich nicht mit Erfolg auf das Fehlen einer Hartefall-
regelung im LandeshochschulgebUhrengesetz in der zur verfassungsrechtlichen
Uberprifung stehenden Fassung berufen.

Eine allgemeine Hartefallregelung, die im Einzelfall eine Geblhrenbefreiung, -
ermafligung oder —stundung aufgrund einer zu treffenden Ermessensentscheidung
zulasst, ist in Anbetracht der zwingenden Rechtsfolge der Exmatrikulation bei Nich-
tentrichtung der Gebuhr verfassungsrechtlich geboten, um Ausnahmesituationen
Rechnung tragen zu kénnen. Durch das Gesetz vom 6. Dezember 1999 (GBI S. 517)
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hat der Gesetzgeber daher eine Hartefallregelung eingefihrt. Nach § 7 Abs. 2 LH-
GebG in der neuen Fassung kann nunmehr die Gebuhr im Einzelfall erlassen wer-
den, wenn die Gebuhreneinziehung zu einer unbilligen Harte fihren wirde. Soweit
die Beschwerdefiihrerin rligt, dass eine solche Regelung zuvor im Landeshochschul-
gebuhrengesetz fehlte, belastet dies sie nicht. Denn nach der verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandenden Auffassung der Fachgerichte war eine solche Hartefallpri-
fung anhand des § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LHO vorzunehmen. Auch der aus § 90
Abs. 2 BVerfGG folgende Subsidiaritdtsgrundsatz verlangt, dass zunachst von dieser
Madglichkeit Gebrauch gemacht wird.

(b) Die Gebuhrenregelung ist auch nicht deshalb unzumutbar, weil damit eine unzu-
lassige Ruckwirkung verbunden ware. Wie das Bundesverwaltungsgericht zutreffend
ausfuhrt, liegt eine unechte Ruckwirkung vor, weil die Minderung des Bildungsgutha-
bens lediglich fur die tatbestandlichen Voraussetzungen der Pflicht zur Entrichtung
der Gebuhr von Bedeutung ist.

Im Gegensatz zur echten Rickwirkung, die anzunehmen ist, wenn ein Gesetz nach-
traglich andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tatbestande ein-
greift (vgl. BVerfGE 57, 361 <391>; 68, 287 <306>; 72, 175 <196>), ist eine unechte
Ruckwirkung gegeben, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlosse-
ne Sachverhalte flr die Zukunft einwirkt und damit zugleich eine Rechtsposition
nachtraglich entwertet (vgl. BVerfGE 69, 272 <309>; 72, 141 <154>; 101, 239
<263>).

Vorliegend liegt eine unechte Ruckwirkung vor. Das Studium ist noch nicht abge-
schlossen. Die Pflicht zur GebUhrenzahlung knupft an ein zuklnftiges Ereignis, den
Verbrauch des Bildungsguthabens an. Entgegen der Auffassung der Beschwerde-
fuhrerin werden durch die Ubergangsregelung nicht vor In-Kraft-Treten des Gesetzes
bereits absolvierte Studiensemester gebuhrenpflichtig.

Wahrend die echte Ruckwirkung grundsatzlich verboten ist und die Durchbrechung
des Verbots einer besonderen Rechtfertigung bedarf (vgl. BVerfGE 72, 200 <257>;
88, 384 <403 f.>), ist eine unechte Ruckwirkung in der Regel zulassig (vgl. BVerfGE
101, 239 <263>), es sei denn, der Betroffene durfte auf den Fortbestand der bisheri-
gen Regelung vertrauen und dieses Vertrauen ist schutzwirdiger als die mit dem Ge-
setz verfolgten Anliegen (vgl. BVerfGE 68, 287 <307>). Um die Grenzen der Zumut-
barkeit zu wahren, muss der Gesetzgeber gegebenenfalls geeignete
Ubergangsregelungen vorsehen, wobei ihm ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht
(vgl. BVerfGE 43, 242 <288>; 67, 1 <15 f.>).

Diesem Malstab wird das angegriffene Gesetz gerecht. Das Interesse des Gesetz-
gebers, gerade auch die vielen bereits immatrikulierten Langzeitstudierenden alsbald
zu erfassen, wiegt schwerer als das Vertrauen Studierender darauf, ihr bereits be-
gonnenes Studium ohne Gebliihrenbelastung abschlieRen zu dirfen. Die Ubergangs-
regelung des § 6 Abs. 1 LHGebG gewahrt den bereits immatrikulierten Erststudieren-
den ausreichend Zeit, sich auf die veranderte Rechtslage einzustellen. Soweit sie ihr
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Bildungsguthaben bei In-Kraft-Treten des Gesetzes bereits verbraucht haben, sollten
ihre Studien bereits so weit fortgeschritten sein, dass sie binnen der Ubergangsfrist
gebuhrenfrei zum Abschluss gebracht werden kénnen.

(c) Die Langzeitstudiengebuhr ist im Verhaltnis zu den mit der Gebuhrenregelung
verfolgten Zwecken sowie der gebotenen Leistung auch nicht unangemessen hoch.

Die verfassungsrechtlich zulassige Gebuhrenhéhe wird malRgeblich durch die mit
der Gebuhrenerhebung erkennbar verfolgten Gebiuhrenzwecke bestimmt. Anerkann-
te Gebuhrenzwecke sind die Kostendeckung (vgl. BVerfGE 50, 217 <226>; 85, 337
<346>; 97, 332 <345>; 108, 1 <18>) und der Vorteilsausgleich (vgl. BVerfGE 93, 319
<344>; 108, 1 <18>), aber auch eine verhaltenslenkende Zielsetzung des Gebuhren-
gesetzgebers ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannt
(vgl. BVerfGE 50, 217 <230 f.>; 97, 332 <345>; 108, 1 <18>).

Gemal § 1 Abs. 2 Satz 1 LHGebG wird die Gebuhr als Gegenleistung fur das Studi-
um an den Einrichtungen einer Hochschule oder Berufsakademie erhoben. Nach den
Feststellungen der Verwaltungsgerichte liegt die Gebuhr weit unter den realen Kos-
ten, die selbst das kostengunstigste Studium an einer Hochschule verursacht. Durch
die Immatrikulation belegt der Studierende einen Studienplatz, fir den die Hochschu-
le ihre mit erheblichem Kostenaufwand geschaffenen Einrichtungen vorzuhalten hat,
ohne dass es darauf ankommt, ob die Leistungen im Einzelfall in Anspruch genom-
men werden.

Zudem sind im Hinblick auf die verhaltenslenkende Zielsetzung der Gebuhrenrege-
lung auch die Verglnstigungen als Abwagungsfaktor in die Verhaltnismafigkeitsbe-
trachtung mit einzustellen, die mit der Verleihung des Studentenstatus einhergehen.
Damit werden vom Lenkungszweck der Langzeitstudiengebuhr auch die Studieren-
den erfasst, die ohne tatsachliche Studienabsicht das Studium fortsetzen, um in den
Besitz eines Studentenausweises und der damit vermittelten Verglnstigungen zu ge-
langen.

b) Die Beschwerdefuhrerin ist auch nicht in ihren Rechten aus Art. 3 Abs. 1 GG ver-
letzt.

aa) Es liegt kein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz darin, dass Studi-
enzeiten an auslandischen Hochschulen anders als solche an deutschen Hochschu-
len das Bildungsguthaben nicht mindern, da die Forderung von Auslandsstudien die
unterschiedliche Behandlung rechtfertigt.

bb) Die Befreiung von der Gebuhrenpflicht wahrend des Bezugs von Forderungs-
leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz gemat § 5 Nr. 1 LHGebG
ist ebenfalls mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Bei einem Fachrichtungswechsel aus
wichtigem Grund kann es in Fallen, in denen die Férderungshodchstdauer die Regel-
studienzeit Ubersteigt, zu einer Besserstellung von langzeitstudierenden Empfangern
von Forderungsleistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz gegen-
uber nichtférderungsberechtigten Studierenden kommen. In diesen Fallen ist die von
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der Beschwerdeflhrerin gerigte Ungleichbehandlung aber sachlich gerechtfertigt.
Die Erhebung einer Langzeitstudiengebuhr von férderungsberechtigten Studieren-
den wirde im Widerspruch zu den bundesrechtlichen Vorschriften tUber die Ausbil-
dungsférderung stehen und finanzielle Mittel abziehen, die zuvor auf deren Grundla-
ge gewahrt wurden. Vor dem Hintergrund, dass das Bildungsguthaben ausreichend
Zeit fur einen Studiengangwechsel innerhalb der ersten vier Semester lasst und die-
ser Puffer vergleichbar ist mit der Frist fur den Bezug von Foérderungsleistungen fir
eine andere Ausbildung gemal § 7 Abs. 3 BAfOG, ist eine weitere Privilegierung des
Fachrichtungswechsels bei der Berechnung des Bildungsguthabens verfassungs-
rechtlich nicht geboten.

cc) Die Festsetzung einer einheitlichen Gebuhr von 1.000 DM stellt keine Verlet-
zung der verhaltnismaligen Gleichheit (vgl. hierzu BVerfGE 50, 217 <227>) unter
den Studierenden dar. Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet, die Studiengebuhr
nach den unterschiedlichen Kosten der Studiengange oder den bereits absolvierten
Semestern zu differenzieren. Da die Gebuhrenhohe die Kosten selbst des kosten-
gunstigsten Studiums nicht erreicht, orientiert sich die Bemessung der Studiengebuhr
primar am vom Gesetzgeber verfolgten Lenkungszweck der Gebuhrenerhebung.
Dieser verhaltenslenkende Zweck des Gesetzes trifft alle Studierenden gleicherma-
Ren.

c) Ein Verstold gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch die Entscheidungen des Ver-
waltungsgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Zustandigkeit
des fur Abgabenrecht zustandigen Senats liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Regelung im
Geschaftsverteilungsplan, wonach bei Streitigkeiten, die mehrere Rechtsgebiete be-
ruhren, grundsatzlich die im angefochtenen Bescheid genannte Ermachtigungs-
grundlage maldgebend ist, es sei denn, der Schwerpunkt des Rechtsstreits liegt ein-
deutig in einem Rechtsgebiet, das einem anderen Fachsenat zugewiesen ist, den
Anforderungen des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG entspricht, weil sie keine unzulassige
Kumulierung unbestimmter Rechtsbegriffe enthalt, sondern zur zweifelsfreien Be-
stimmung des zustandigen Senats beitragt.

Es ist auch mit der Garantie des gesetzlichen Richters vereinbar, dass der fur das
Abgabenrecht zustandige 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Uber die Berufung
der Beschwerdefiihrerin entschieden hat. Mangel bei der Auslegung und Anwendung
eines Geschaftsverteilungsplans im Einzelfall fUhren nur dann zu einem Verfas-
sungsverstold, wenn sie auf unvertretbaren, mithin sachfremden und damit willktrli-
chen Erwagungen beruhen (vgl. BVerfGE 95, 322 <333>; stRspr). Solche Erwagun-
gen sind bei der Entscheidung des 2. Senats des Verwaltungsgerichtshofs, die
Abgabe des Verfahrens an den flr das Hochschulrecht zustandigen 9. Senat abzu-
lehnen, nicht ersichtlich.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93 d Abs. 1 Satz 2 BVerfGG).

Haas HOomig Bryde
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