BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 224/05 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

der Frau S...
- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Michael Kleine-Cosack,
Maria-Theresia-Stralte 2, 79102 Freiburg -
gegen a) den Beschluss des Landgerichts Mannheim vom 28. Dezember 2004 - 4
T 249/04 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Mannheim vom 14. September 2004 -
215 M 2369/04 -

und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Prasidenten Papier,
die Richterin Hohmann-Dennhardt
und den Richter Hoffmann-Riem

gemal § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 27. Juni 2005 einstimmig be-
schlossen:

1. Die Beschlisse des Amtsgerichts Mannheim vom 14. September 2004 - 215
M 2369/04 - sowie des Landgerichts Mannheim vom 28. Dezember 2004 - 4 T
249/04 - verletzen die Beschwerdefuhrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 2
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben.

2. Die Sache wird an das Landgericht Mannheim zurickverwiesen.

3. Die Zwangsvollstreckung aus Ziffer 1 des Urteils des Landgerichts Mannheim
vom 16. Januar 2004 - 4 S 100/03 - wird bis zum 30. September 2005, langs-
tens jedoch bis zur Entscheidung des Landgerichts, eingestellt.

4. Das Land Baden-Waurttemberg hat der Beschwerdefuhrerin ihre notwendigen
Auslagen zu erstatten.

5. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 8.000 € (in
Worten: achttausend Euro) festgesetzt.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Umgang mit einer Suizidandrohung im Fal-
le einer Zwangsraumung.
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1. Die im Jahr 1934 geborene Beschwerdefuhrerin bewohnt seit November 1965,
seit Mai 1981 als Mieterin, eine Wohnung in einem Zweifamilienhaus in Mannheim.
Im Januar 2002 kundigte der Eigentumer und Vermieter (im Folgenden: Vollstre-
ckungsglaubiger) den Mietvertrag gemaf § 573a Abs. 1 BGB (Zweifamilienhausre-
gelung), hilfsweise nach § 573 Abs. 2 Nr. 3 BGB (Verwertungskundigung) zum 31.
Januar 2003. Das Haus ist in hohem Mal3e instandsetzungsbedurftig; die Instandset-
zung ist dem Vollstreckungsglaubiger finanziell nicht moglich. Er beabsichtigt, es ab-
zurei’en und ein Sechsfamilienhaus zu errichten; der Beschwerdefuhrerin hat er an-
geboten, eine der Wohnungen in dem noch zu errichtenden Neubau zu erwerben
oder zu mieten. Die Beschwerdefuhrerin raumte die Wohnung jedoch nicht, worauf-
hin der Vollstreckungsglaubiger Raumungsklage erhob, die durch das Amtsgericht
abgewiesen wurde. Das Landgericht verurteilte die Beschwerdefuhrerin durch Urteil
vom 16. Januar 2004 zur Rdumung, wobei es eine Raumungsfrist bis zum 30. Juni
2004 bewilligte.

Mit Schriftsatz vom 30. August 2004 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung gemal § 765a ZPO auf unbestimmte Zeit, hilfsweise
vorlaufig, da sie seit 1977 unter einer chronischen paranoiden Schizophrenie leide,
weshalb sie in den Jahren 1985, 1987 und 1991 jeweils mehrere Wochen in stationa-
rer Behandlung gewesen sei und seit 1977 fortlaufend ambulant behandelt werde.
Die Zwangsraumung der Wohnung werde mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit die Krankheit verstarken oder einen Schub auslosen, der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ihr Leben und ihre Gesundheit gefahrden kdnne; sie sei konkret suizid-
gefahrdet. Sie legte facharztliche Stellungnahmen vor und berief sich auf die
Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens.

2. Durch den angegriffenen Beschluss vom 14. September 2004 wies das Amtsge-
richt den Antrag zurtck. Eine sittenwidrige Harte liege nicht vor. Zwar leide die Be-
schwerdefuhrerin unter einer Erkrankung, die jedoch mehrfach zu stationaren Kran-
kenhausaufenthalten gefuhrt habe, ohne dass sie infolge eines dieser
Krankenhausaufenthalte einen Selbstmordversuch unternommen habe; derartiges
ergebe sich auch nicht aus den Attesten. Da sie in gesicherten finanziellen Verhalt-
nissen lebe, werde es ihr moglich sein, sich innerhalb des gewohnten Stadtteils eine
angemessene Wohnung zu besorgen. Dem Vermieter kdnne nicht zugemutet wer-
den, fur den Rest ihres Lebens von ihr jeden den Wohnungsraum betreffenden
Stress abzuwenden. Dass sie eine gewisse Menge Stress aushalte, ergebe sich im
Ubrigen aus der Tatsache, dass sie noch selbst als Fahrerin eines Personenkraftwa-
gens am Strallenverkehr in Mannheim teilnehme. Ein amtsarztliches Attest habe sie
nicht vorgelegt; da sie anwaltlich vertreten sei, habe das Gericht davon abgesehen,
ein solches anzufordern und dadurch die Entscheidung noch weiter hinauszuzdgern.

3. Nachdem das Landgericht auf die sofortige Beschwerde der Beschwerdefihrerin
darauf hingewiesen hatte, dass sich aus den bislang vorgelegten arztlichen Stellung-
nahmen keine konkrete Lebensgefahr im Falle der Zwangsraumung ergebe, behaup-
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tete die Beschwerdeflhrerin erneut, im Falle der Raumung akut suizidgefahrdet zu
sein, und legte eine Stellungnahme ihres behandelnden Arztes vor. In dieser heil3t
es, die Beschwerdeflhrerin befinde sich in einer aulierst hoffnungslosen Stimmung,
auf deren Boden sie eindeutig suizidale Gedanken entwickle. Diese Entwicklung ste-
he in direktem Zusammenhang mit der bevorstehenden Raumung.

In dem daraufhin durch das Landgericht eingeholten amtsarztlichen Gutachten wird
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin leide seit vielen Jahren an einer chronisch ver-
laufenden paranoiden Schizophrenie. In Krisensituationen mit stressbesetzten Ereig-
nissen im sozialen Umfeld sei es wiederholt zur Exazerbation der Symptomatik mit
drei stationaren Behandlungen in einer psychiatrischen Einrichtung gekommen. Un-
ter der drohenden Raumung ihrer Wohnung seien nunmehr vermehrt Krankheitssym-
ptome mit Suizidideen aufgetreten. Bereits die einstweilige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung habe zu einer Erleichterung und Besserung gefuhrt. Krankheitsbedingt
wolle die Beschwerdefuhrerin sich nicht damit auseinandersetzen, dass die einstwei-
lige Einstellung nicht endgultig sei. Es seien keine Versuche mehr unternommen wor-
den, eine andere Wohnung zu finden. Eine drohende Zwangsraumung werde ver-
drangt und stelle eine existenzielle Bedrohung dar, die zu Suizidideen flhre. Im Falle
einer Zwangsraumung konne nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerde-
fuhrerin, wie schon zwei Mal in ihrer Lebensgeschichte, erneut einen Suizidversuch
unternehme. Ein potenzieller Schutz vor einem Suizidversuch sei eine erneute statio-
nare Behandlung vor einem Raumungstermin. Bei der Zwangsraumung solle die Be-
schwerdefuhrerin nicht anwesend sein; weder ein Erregungszustand noch ein Suizid-
versuch konnten vor dem anberaumten Termin ausgeschlossen werden. Ein
Betreuer, insbesondere der Sohn als Vertrauter, kdnne eine angemessene Wohnung
anmieten und einen Umzug organisieren. In einer Eingewdhnungsphase in die neue
Wohnung mussten nach initialer stationarer Behandlung niederfrequenzstitzende
nervenarztliche Gesprachstermine erfolgen, gegebenenfalls in Kombination mit er-
hdhter Medikation. Die Anwesenheit eines Familienangehdrigen in der neuen Umge-
bung kénne die Eingewdhnung ebenfalls erleichtern. Die Zwangsraumung stelle fur
die Beschwerdefuhrerin jedenfalls eine existenzielle Bedrohung dar und kénne nur
unter einschneidenden Malinahmen, namlich einer stationaren Behandlung in einer
Nervenklinik, durchgefuhrt werden. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass es
in der Folgezeit zu verstarkten Krankheitssymptomen komme. Trotzdem sei eine
Raumung unter Beachtung der beschriebenen VorsichtsmaRnahmen nicht unmaog-
lich.

Die Beschwerdefluihrerin legte daraufhin eine Stellungnahme ihres Arztes vor, nach
der auch eine mit der Raumung zeitlich koordinierte stationare Behandlung keine
Vorteile bringe, da die Beschwerdeflihrerin nach der Entlassung mit den selben Tat-
sachen konfrontiert werde, namlich der Unsicherheit einer neuen Umgebung.

Auf Anregung des Landgerichts leitete das Amtsgericht - Vormundschaftsgericht -
ein Betreuungsverfahren fur die Beschwerdefuhrerin ein; am 11. Januar 2005 sollte
eine Anhorung der Beschwerdefuhrerin in dem Betreuungsverfahren stattfinden. Aus
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den beigezogenen Akten des Vollstreckungsverfahrens ergibt sich nicht, ob letztend-
lich ein Betreuer bestellt worden ist.

4. Mit der weiter angegriffenen Entscheidung vom 28. Dezember 2004 anderte das
Landgericht den amtsgerichtlichen Beschluss dahin, dass die Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil bis zum 30. Juni 2005 eingestellt wurde, und wies den weitergehen-
den Vollstreckungsschutzantrag zurtick. § 765a ZPO sei als Ausnahmevorschrift eng
auszulegen, wobei das Schutzbedurfnis des Glaubigers mit den geltend gemachten
Belangen des Schuldners abzuwagen sei. Im Rahmen der Interessenabwagung sei-
en die Wertentscheidungen des Grundgesetzes zu bertcksichtigen, weshalb einem
Vorbringen des Schuldners, ihm drohe eine schwerwiegende Gesundheitsbeein-
trachtigung, nachzugehen sei (unter Hinweis auf BVerfGE 52, 214 <220>). Die Ge-
fahrdung des Lebens oder wenigstens der Gesundheit der Beschwerdeflhrerin durch
eine Suizidhandlung im Falle einer Zwangsraumung sei derzeit nicht ausgeschlos-
sen, sondern stelle eine konkrete und existenzielle Bedrohung dar. Aus den Ausfuh-
rungen der Sachverstandigen folge einerseits, dass eine Zwangsraumung derzeit nur
unter Inkaufnahme des Risikos der Selbsttotung durchgefuhrt werden kénne und die-
se Gefahr auch nicht durch einen stationaren Aufenthalt in dem Mal3e beherrscht
werden kdnne, wie es erforderlich sei; zur Beherrschung der Gefahr gehore vielmehr
auch, dass eine Ersatzwohnung zur Verflgung stehe, was bislang nicht der Fall sei.
Andererseits sei die Gefahr dann beherrschbar, wenn es einem Betreuer oder einem
Angehdrigen der Beschwerdefuhrerin ermdglicht werde, angemessenen Ersatz-
wohnraum zu suchen und anzumieten, woraufhin die Beschwerdefuhrerin nach zu-
nachst stationarer und dann ambulanter Behandlung in diese neue Wohnung einge-
wohnt werden kdnne. Diesen Vorschlag der Sachverstandigen mache sich das
Gericht zu eigen; er ermdgliche grundsatzlich eine im Hinblick auf Leben und Ge-
sundheit schonende Behandlung der Beschwerdefuhrerin bei gleichzeitiger Durch-
setzung des titulierten Anspruchs des Glaubigers. Fur die Umsetzung sei ein Zeit-
raum von etwa sechs Monaten erforderlich, aber auch ausreichend.

5. Mit der Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdeflihrerin die Verletzung ih-
res Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Die Interessenabwagung, die das
Landgericht durchgefliihrt habe, begegne verfassungsrechtlichen Bedenken. Da die
Gefahrdung des Lebens oder wenigstens der Gesundheit der Beschwerdeflihrerin
durch eine Suizidhandlung im Falle der Zwangsraumung derzeit nicht ausgeschlos-
sen sei, musse bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung die Zwangsvoll-
streckung auf unbestimmte Zeit eingestellt werden. Werde trotz bestehender Suizid-
gefahr eine Zwangsraumung fur zulassig erachtet, werde in verfassungsrechtlich
nicht hinnehmbarer Weise unter Nichtbeachtung des Gebots der praktischen Konkor-
danz kollidierender Grundrechte dem Eigentumsrecht des Vollstreckungsglaubigers
aus Art. 14 GG der Vorrang vor dem Leben und der Gesundheit der Beschwerdefiih-
rerin eingeraumt. Zu bertcksichtigen sei dabei, dass der konkreten Lebensgefahr der
Beschwerdefihrerin nur das Interesse des Eigentimers an einer wirtschaftlicheren
Verwertung des Grundsticks gegenuberstehe. Auch habe das Landgericht keine
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realistischen oder zumutbaren Alternativen angefihrt, um die UnverhaltnismaRigkeit
in der von ihm grundsatzlich in absehbarer Zeit fur zulassig erachteten Zwangsrau-
mung zu beseitigen. Es wolle der Beschwerdeflhrerin zumuten, sich in eine sta-
tionare Behandlung zu begeben, um die Zwangsraumung durchfihren zu kénnen.
Von einem suizidgefahrdeten schwerkranken und alten Menschen kénne jedoch
nicht verlangt werden, sich freiwillig einer stationaren Behandlung wegen einer Rau-
mung zu unterziehen; demgemal musse - was das Landgericht verkenne - eine
Zwangseinweisung erfolgen. Das Landgericht verfehle auch den verfassungsrecht-
lichen Maldstab, wenn es das Schicksal der Beschwerdefiihrerin entsprechend dem
Vorschlag der Sachverstandigen in die Hande Dritter - wie des Sohnes - lege, dem
zugemutet werde, auf seine Mutter irrefiihrend und mit Druck einzuwirken. Schliel3-
lich gehe das Landgericht weiter fehl, wenn es von einer Beherrschbarkeit der von
der Sachverstandigen ermittelten und unstreitigen Suizidgefahr ausgehe, obwohl
auch die Sachverstandige nur erklart habe, sie halte die Alternativen fir nicht "aus-
geschlossen". Verfassungsrechtlich geboten sei jedoch ein groReres Mal} an Sicher-
heit, dass sich die Gefahr fur Leib und Leben der Beschwerdeflihrerin nicht realisiere.

6. Der Prasident des Bundesgerichtshofs, das Justizministerium Baden-
Wirttemberg sowie der Vollstreckungsglaubiger des Ausgangsverfahrens hatten Ge-
legenheit zur Stellungnahmee. Der Prasident des Bundesgerichtshofs verweist auf
einen Beschluss des IXa. Zivilsenats vom 25. Juni 2004 — IXa ZB 267/03 - (NJW
2004, S. 3635) sowie einen Beschluss des I. Zivilsenats vom 4. Mai 2005 — | ZB 10/
05 -. Der Vollstreckungsglaubiger des Ausgangsverfahrens halt die Verfassungsbe-
schwerde fur unbegriundet.

7. Die Beschwerdeflhrerin hat zwischenzeitlich auch einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gestellt. Der Vollstreckungsglaubiger habe sie unter Frist-
setzung zum 15. Juni 2005 aufgefordert, ihre Bereitschaft zum Auszug zum 30. Juni
2005 zu erklaren; anderenfalls werde die Gerichtsvollzieherin mit der Zwangsrau-
mung beauftragt.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur
Durchsetzung des Grundrechts der Beschwerdefuhrerin auf Leben und korperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG angezeigt ist. Die Voraussetzungen flr
eine stattgebende Kammerentscheidung liegen vor (§ 93c BVerfGG).

Die angegriffenen Entscheidungen verletzen die Beschwerdeflhrerin in ihrem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.

1. Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet die Vollstreckungsge-
richte, bei der Prifung der Voraussetzungen des § 765a ZPO auch die Wertentschei-
dungen des Grundgesetzes und die dem Schuldner in der Zwangsvollstreckung ge-
wahrleisteten Grundrechte zu berlcksichtigen. Die unter Beachtung dieser
Grundsatze vorgenommene Wurdigung aller Umstande kann in besonders gelager-
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ten Einzelfallen dazu flhren, dass die Vollstreckung fir einen langeren Zeitraum
und - in absoluten Ausnahmefallen - auf unbestimmte Zeit einzustellen ist. Vor
allem haben die Vollstreckungsgerichte in ihrer Verfahrensgestaltung die erforder-
lichen Vorkehrungen zu treffen, damit Verfassungsverletzungen durch Zwangsvoll-
streckungsmafinahmen tunlichst ausgeschlossen werden. Dies kann es erfordern,
dass Beweisangeboten des Schuldners hinsichtlich seines Vorbringens, ihm drohten
schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachtigungen, besonders sorgfaltig nachgegan-
gen wird. Es ist Aufgabe der staatlichen Organe, Grundrechtsverletzungen nach
Madglichkeit auszuschlielRen. Das Verfahren der Vollstreckungsgerichte ist so durch-
zufihren, dass den verfassungsrechtlichen Schutzpflichten Genlige getan wird (vgl.
BVerfGE 52, 214 <219 ff.>; BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 1991,
S. 3207; 2. Kammer des Ersten Senats, NJW 1994, S. 1719 <1719 f.>; 2. Kammer
des Ersten Senats, NJW 1998, S. 295 <296>; 1. Kammer des Ersten Senats, NJW-
RR 2001, S. 1523 <1523>).

2. Daran gemessen sind die angegriffenen Entscheidungen mit dem Grundrecht der
Beschwerdefihrerin auf Leben und koérperlicher Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG unvereinbar.

a) Die Entscheidung des Amtsgerichts genugt den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen bereits im Ansatz nicht, da das Amtsgericht mit dem ausdrutcklichen Ziel der
Verfahrensbeschleunigung trotz des Beweisantritts der Beschwerdeflhrerin und trotz
der vorgelegten Atteste von der Einholung eines Sachverstandigengutachtens oder
der Auflage, ein amtsarztliches Attest vorzulegen, und damit von jeglicher eigener
Aufklarung abgesehen hat. Auch im Ubrigen werden die Erwagungen des Amtsge-
richts der Bedeutung des Grundrechts der Beschwerdefihrerin auf Leben und koér-
perliche Unversehrtheit nicht gerecht; so ist nicht nachvollziehbar, dass die Feststel-
lung, die Beschwerdeflihrerin nehme als Autofahrerin am Stral3enverkehr teil, flr sich
allein gegen ihre Suizidgefahrdung sprechen soll.

b) Das Landgericht ist bei seiner Verfahrensgestaltung dem aus dem Rechtsstaats-
prinzip herzuleitenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und dem verfassungsrechtli-
chen Gebot zum Schutze des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit aus Art. 2
Abs. 1 Satz 1 GG nicht in der erforderlichen Weise gerecht geworden.

aa) Zwar hat es die Beweisangebote der Beschwerdeflhrerin aufgegriffen und ein
amtsarztliches Sachverstandigengutachten eingeholt, mit dem es sich in der ange-
griffenen Entscheidung eingehend auseinandergesetzt hat. Es hat auch die von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten facharztlichen Stellungnahmen des behandelnden
Arztes berucksichtigt und gewdrdigt. Ferner hat es unter Verweis auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts eine Abwagung zwischen den grundrechtlich
geschutzten Interessen des Vollstreckungsglaubigers einerseits und der Beschwer-
deflhrerin andererseits durchgeflihrt; dass es dabei auf der Grundlage der Ausfiih-
rungen der Sachverstandigen angenommen hat, bei vorbereitender und nachsorgen-
der stationarer Behandlung und dem Vorhandensein einer neuen Wohnung lasse
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sich ein Umzug so durchfihren, dass die Gefahr eines Selbsttétungsversuchs be-
herrschbar sei, ist verfassungsgerichtlich grundsatzlich nicht zu beanstanden.

bb) Dem angegriffenen Beschluss mangelt es jedoch an einer ausreichenden
Grundlage fur die getroffene Abwagungsentscheidung. Das Landgericht hat sich auf
ungesicherte Annahmen gestutzt und die Erfullung der Voraussetzungen seiner Ab-
wagung nicht gepruft.

Das Landgericht hat es als eine Voraussetzung der Beherrschbarkeit der Suizidge-
fahr angesehen, dass es einem Betreuer oder einem Angehorigen der Beschwerde-
fUhrerin ermdglicht werde, angemessenen Ersatzwohnraum zu suchen und anzumie-
ten. Zudem solle ein Angehdriger der Beschwerdefiuhrerin in der Phase der
Gewo6hnung an die neue Wohnung bei der Beschwerdeflhrerin bleiben. Dabei hat es
jedoch unberlcksichtigt gelassen, dass eine rechtliche Verpflichtung der Angehoéri-
gen der Beschwerdeflhrerin, in dieser Weise zu ihrem Umzug beizutragen, nicht be-
steht. Nachvertragliche Mitwirkungspflichten der Beschwerdefuhrerin selbst hat das
Landgericht — etwa in Form einer Auflage - nicht in Erwagung gezogen. Eine Rechts-
grundlage flr eine Mitwirkungspflicht der Angehdrigen eines Mieters bei einer Woh-
nungsraumung ist jedoch nicht ersichtlich. Die Angehdrigen sind selbst nicht Ver-
tragspartner des Vermieters und auch sonst nicht an dem Schuldverhaltnis zwischen
Vermieter und Mieter beteiligt. Ob ein Angehdriger der Beschwerdefiihrerin freiwillig
bereit ware, dem Vermieter Hilfestellung beim Auszug seiner Mutter zu leisten, hat
das Landgericht nicht aufgeklart.

Hinsichtlich der weiteren Erwagung, die entsprechenden Tatigkeiten durch einen
Betreuer Ubernehmen zu lassen, hatte das Landgericht die Einschaltung eines Be-
treuers nicht ungepruft annehmen und bereits vor einer etwaigen Betreuerbestellung
durch das Amtsgericht zur Grundlage seiner Abwagung machen durfen. Da das Vor-
mundschaftsgericht zum Zeitpunkt der angegriffenen Entscheidung noch nicht tUber
die Frage der Betreuerbestellung entschieden hatte, war offen, ob Uberhaupt ein Be-
treuer bestellt werden wirde.

Keine geeignete Entscheidungsgrundlage stellt auch die allgemein gehaltene Vor-
gabe des Landgerichts dar, die Beschwerdefihrerin solle sich wahrend der Rdumung
oder schon in deren Vorfeld in stationare psychiatrische Behandlung begeben. Eine
entsprechende Auflage hat das Landgericht nicht erteilt.

cc) Das Landgericht ist damit indes nicht von Verfassungs wegen gehalten, die
Zwangsvollstreckung auf unbestimmte Zeit einzustellen; dies kommt nur in absoluten
Ausnahmefallen in Betracht (vgl. BVerfG, 2. Kammer des Ersten Senats, NJW 1998,
S. 295 <296>). Bei der Interessenabwagung sind auch die gewichtigen Interessen
des Vollstreckungsglaubigers, die den Grundrechtsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG ge-
niefden, angemessen zu berucksichtigen.

Das Landgericht ist jedoch gehalten, seine Entscheidung Uber die Abwagung der
verschiedenen Interessen hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin auf eine tragfahige
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Grundlage zu stellen. Dabei kénnen auch die Erwagungen der Sachverstandigen
zur Durchfihrbarkeit der Raumung bei Vorhandensein einer Ersatzwohnung und ei-
ner vorbereitenden und gegebenenfalls nachsorgenden stationaren Behandlung Be-
rucksichtigung finden. Von einem Schuldner kann jedes zumutbare Bemihen um ei-
ne Verringerung des Gesundheitsrisikos verlangt werden (vgl. BVerfG, 1. Kammer
des Ersten Senats, NJW 2004, S. 49 <50>; 3. Kammer des Zweiten Senats, NJW-
RR 1993, S. 463 <464>; 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 1992, S. 1155). Die
Feststellung, welche Handlungen der Beschwerdeflhrerin zumutbar sind, ist Aufga-
be des Vollstreckungsgerichts. Zu den rechtlichen Moglichkeiten zahlt die Erteilung
von Auflagen zur Wohnungssuche und zur arztlichen Behandlung (vgl. etwa OLG Je-
na, NJW-RR 2000, S. 1251 <1252>).

3. Da allein die Aufhebung des Beschlusses des Landgerichts noch nicht zu einer
Einstellung der Zwangsvollstreckung fuhrt, ist die befristete Aussetzung der Zwangs-
vollstreckung anzuordnen (vgl. BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 2004,
S. 49 <50>; 2. Kammer des Ersten Senats, NJW 1994, S. 1719 <1720>).

4. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf
§ 34a Abs. 2 BVerfGG. Die Auslagen sind dem Land Baden-Wirttemberg in vollem
Umfang aufzuerlegen, weil sich die Verfassungsbeschwerde in ihrem Kernanliegen
als begrundet erwiesen hat.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

. Hohmann- .
Papier Dennhardt Hoffmann-Riem
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
27. Juni 2005 - 1 BvR 224/05

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 27. Ju-
ni 2005 - 1 BvR 224/05 - Rn. (1 - 28), http://www.bverfg.de/e/
rk20050627 _1bvr022405.html
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