Bundesverfassungsgericht
-1 BVR 1013/99 -

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

der G... GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Komplementarin,
diese vertreten durch die Geschaftsflhrer

- Bevollimachtigter: Rechtsanwalt Othmar Hagen, 1. unmittelbar gegen
Hafenbad 35, Ulm -

a) den Beschluld des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttem-
berg vom 10. Mai 1999 - 2 S 2104/98 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 16. Juni 1998 - 3 K 1456/97 -,

c) den Feststellungsbescheid des Studdeutschen Rundfunks
vom 27. Januar 1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 7. Februar 1997,

2. mittelbar gegen

§ 2 Abs. 2 Satz 1 Rundfunkgebulhrenstaatsvertrag

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs- gerichts durch den

Vizeprasidenten Papier
und die Richter Grimm,
HOmig
gemal § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 6. September 1999 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob auch Rundfunkteilnehmer, die
ausschliel3lich Programme privater Veranstalter empfangen wollen, zur Zahlung der
Rundfunkgebuhr verpflichtet sind.

1. Die Beschwerdefuhrerin betreibt ein Hotel mit Tagungszentrum. In den Hotelzim-
mern hat sie Fernsehgerate aufgestellt. Sie verlangte vom Suddeutschen Rundfunk,
dem Gegner des Ausgangsverfahrens, es durch technische Vorkehrungen zu verhin-
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dern, dal} in den Hotelzimmern Programme o6ffentlichrechtlicher Rundfunkanstalten
empfangen werden kénnen. Der Stddeutsche Rundfunk lehnte dies ab und erliel
einen Feststellungsbescheid, demzufolge die Beschwerdefihrerin verpflichtet ist, flr
114 Fernsehgerate Gebuhren zu entrichten. Der Widerspruch der Beschwerdefih-
rerin war ebenso erfolglos wie die verwaltungsgerichtliche Klage. Das Verwaltungs-
gericht stutzte seine Entscheidung auf §§ 1 und 2 des Rundfunkgebihrenstaatsver-
trages, die die Gebuhrenpflicht an das Bereithalten eines Empfangsgerats kntpfen.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Vorschriften bestlinden nicht. Der Ver-
waltungsgerichtshof lehnte den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zulassung der
Berufung ab. Die von der Beschwerdeflihrerin aufgeworfene Rechtsfrage sei durch
das Bundesverfassungsgericht geklart.

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rugt die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung
von Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Art. 14 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG.

Sie richtet die Verfassungsbeschwerde gegen den Sudwestdeutschen Rundfunk
(als Rechtsnachfolger des Studdeutschen Rundfunks) und verlangt festzustellen, dal}
(erstens) der Feststellungsbescheid gegen die genannten Grundrechte verstof3t und
(zweitens) Art. 3 Abs. 2 Satz 1 (gemeint ist wohl § 2 Abs. 2 Satz 1) des Rundfunkge-
bUhrenstaatsvertrages verfassungswidrig ist, soweit er auch Fernsehteilnehmer ge-
bahrenpflichtig macht, die keine Programme 6ffentlichrechtlicher Rundfunkanstalten
empfangen wollen.

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch die Gebuhrenpflicht im ungehinderten Zu-
gang zu dem Informationsangebot privater Veranstalter und auslandischer Program-
me beeintrachtigt. Ferner werde sie dadurch in ihrem von Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schitzten Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb verletzt, weil sie
erhebliche Geldbetrage flur eine nicht gewollte und nicht genutzte Leistung aufwen-
den musse. Darin liege zugleich ein Verstol3 gegen die allgemeine Handlungsfreiheit
aus Art. 2 Abs. 1 GG. Es gehe ihr weder um die Grundversorgung der Bevdlkerung
mit Rundfunk noch um die Gesamtveranstaltung Rundfunk, sondern um "so banale
Dinge wie Konsum, Vergnugen und Komfort".

Die Grinde, mit denen das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 22. Fe-
bruar 1994 (BVerfGE 90, 60) die geltende Regelung gerechtfertigt habe, bestiinden
nicht mehr. Ein Gefalle an gegenstandlicher Breite und thematischer Vielfalt zwi-
schen den privaten und den o6ffentlichrechtlichen Programmen sei, namentlich wegen
der erheblichen Vermehrung der Programme, nicht mehr vorhanden.

Die Voraussetzungen fur die Annahme der Verfassungsbeschwerde nach § 93 a
BVerfGG liegen nicht vor.

1. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsatzlich verfassungsrechtliche Be-
deutung. Die von ihr aufgeworfene Frage ist in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts geklart (vgl. BVerfGE 87, 181 <201>; 90, 60 <91>). Es ist auch
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nicht ersichtlich, dal} sich die Verhaltnisse im Rundfunkwesen in den vergangenen
funf Jahren derart geandert hatten, dal} eine erneute grundsatzliche Klarung erfor-
derlich ware.

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur Durchsetzung der
als verletzt gertgten Grundrechte der Beschwerdefuhrerin angezeigt. Die behaupte-
ten Grundrechtverstole liegen nicht vor.

a) Die Beschwerdeflhrerin hat ihre Verfassungsbeschwerde zwar nicht, wie in Art.
93 Abs. 1 Nr. 4 a GG und § 90 Abs. 1 BVerfGG bestimmt, gegen einen Akt der 6ffent-
lichen Gewalt, sondern gegen den Beklagten des Ausgangsverfahrens gerichtet. Sie
hat aulerdem lediglich die Aufhebung des Feststellungsbescheids des Beklagten
des Ausgangsverfahrens und die Feststellung, dald § 2 Abs. 2 Satz 1 Rundfunkge-
bUhrenstaatsvertrag verfassungswidrig sei, begehrt. Aus ihrem Vorbringen Iafdt sich
aber bei wohlwollender Deutung entnehmen, dald Gegenstand der Verfassungsbe-
schwerde der Feststellungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids so-
wie die ihn bestatigenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichts und des Ober-
verwaltungsgerichts sein sollen.

b) Weder die angegriffenen Entscheidungen noch die ihnen zugrunde liegenden
Bestimmungen des Rundfunkgebuhrenstaatsvertrages verstolien gegen die Informa-
tionsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Diese Vorschrift gibt jedermann das Recht,
sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Abgesehen
davon, dal® es der Beschwerdefuhrerin nach ihrem eigenen Vorbringen nicht auf In-
formation, sondern auf "Konsum, Vergnigen und Komfort" ankommt, behauptet sie
auch nicht, an dem Empfang der von ihr bevorzugten Programme privater oder aus-
landischer Veranstalter gehindert zu sein. Sie macht vielmehr nur geltend, dal® sie
diese Programme nicht kostenlos empfangen konne. Eine Garantie kostenloser Infor-
mation enthalt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG jedoch nicht. Staatlich festgesetzte Entgelte
fur die Rundfunknutzung kénnten das Grundrecht unter diesen Umstanden nur dann
verletzen, wenn sie darauf zielten oder wegen ihrer Hohe objektiv dazu geeignet wa-
ren, nutzungswillige Interessenten von Informationen aus bestimmten Quellen fern-
zuhalten. Dafur ist nicht das mindeste ersichtlich.

c) Auch Art. 14 Abs. 1 GG ist nicht verletzt. Abgesehen davon, dal das Bundesver-
fassungsgericht bislang die Frage, ob der eingerichtete und ausgelibte Gewerbebe-
trieb in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie einzubeziehen ist, offen gelassen
hat (vgl. BVerfGE 51, 193 <221 f.>), schuitzt dieses Grundrecht nicht gegen die Auf-
erlegung von Geldleistungspflichten, weil diese nicht mittels eines bestimmten Eigen-
tumsobjekts zu erfillen sind, sondern aus dem fluktuierenden Vermdgen, das kein Ei-
gentum im Sinn von Art. 14 Abs. 1 GG ist, bestritten werden (vgl. BVerfGE 95, 267
<300>; stRspr).

d) Die der Beschwerdefuhrerin auferlegte Geldleistungspflicht berthrt jedoch die
ebenfalls als verletzt gertgte allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG. Die-
se ist allerdings nur im Rahmen der allgemeinen Gesetze gewahrleistet. Zu diesen
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zahlen samtliche mit dem Grundgesetz in Einklang stehende Rechtsnormen (vgl.
BVerfGE 6, 32 <37 ff.>; stRspr). Das ist bezlglich der mittelbar angegriffenen Rege-
lung in § 2 Abs. 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 Rundfunkgebuhrenstaatsver-
trag, soweit sie die Zahlungspflicht an das Bereithalten eines Rundfunkempfangsge-
rats zum Empfang anknupft, der Fall. Wie das Bundesverfassungsgericht in standiger
Rechtsprechung ausgefihrt hat, hangt die Zulassigkeit privaten Rundfunks in der
vom Gesetzgeber gewahlten Gestalt von der Funktionstlchtigkeit des offentlichrecht-
lichen Rundfunks ab (vgl. BVerfGE 73, 118 <158 f.>; stRspr). Aus diesem Grund ist
es gerechtfertigt, die Gebuhrenpflicht ohne Ricksicht auf die Nutzungsgewohnheiten
der Empfanger allein an den Teilnehmerstatus zu knupfen, der durch die Bereithal-
tung eines Empfangsgerats begrindet wird (vgl. BVerfGE 90, 60 <91>). Anlal3, von
diesen Grundsatzen abzuweichen, besteht nicht.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Papier Grimm Homig
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