BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 1516/93 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des togoischen Staatsangehdrigen

S ..
- Bevollmachtigte: 1. Rechtsanwalte Roman Frankel und Kollegen,
Grolde Friedberger Strale 16 - 20, Frankfurt am Main;

2. Rechtsanwalt Rainer M. Hofmann,
Alsenstralte 17, Aachen;

3. Professor Dr. Bodo Pieroth,
Zumsandestrafte 31, Mulnster;

4. Rechtsanwalt Helmut Backer,
Klingerstral’e 24, Frankfurt am Main -

gegen a) den Beschlul® des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Mainvom 21. Juli
1993 - 13 G 20003/93.A (2) -,

b) die Verfligung des Grenzschutzamtes Frankfurt am Main vom 4. Juli
1993 - EA3-3227-93-A -,

c) den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge vom 4. Juli 1993 - A 1740795-283 -

sowie - mittelbar -

gegen § 18a des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. Juli 1993 (Bundesgesetzblatt | Seite 1361)

Beteiligt: Die Bundesregierung, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

- Bevollmachtigter: Professor Dr. Kay Hailbronner -

hier: Erinnerungen gegen die Kostenfestsetzung

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der Richterin-
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nen und Richter

Prasidentin Limbach,
Gral3hof,

Kruis,

Kirchhof,

Winter,

Sommer,

Jentsch,

Hassemer

am 22. Juni 1998 einstimmig beschlossen:

Die Erinnerungen werden zuruckgewiesen.

Griinde:

1. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers richtete sich unmittelbar
gegen den Beschlul® des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 21. Juli 1993
- 13 G 20003/93.A (2) -, durch den die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abge-
lehnt worden war, gegen die Verfligung des Grenzschutzamtes Frankfurt am Main
vom 4. Juli 1993 - EA3-3277-93-A -, durch die ihm die Einreise ins Bundesgebiet ver-
weigert worden war, und gegen den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge vom 4. Juli 1993 - A 1740795-283 -, durch den sein
Asylantrag als "offensichtlich unbegrindet" abgelehnt worden war, sowie mittelbar
gegen die Regelung des § 18a AsylVfG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung
asylverfahrens-, auslander- und staatsangehorigkeitsrechtlicher Vorschriften vom
30. Juni 1993 (BGBI | S. 1062); zugleich wurde zur vorlaufigen Sicherung der Rechte
des Beschwerdefuhrers der Erlal} einer einstweiligen Anordnung beantragt.

Die begehrte einstweilige Anordnung erging durch Beschlul3 vom 27. Juli 1993
(BVerfGE 89, 1006).

Durch Beschlul® vom 20. November 1995 wurde dem Beschwerdefuhrer mit Wir-
kung vom 31. Oktober 1995 Prozelikostenhilfe ohne Festsetzung von Ratenzahlun-
gen bewilligt und Rechtsanwalt Roman Frankel zur Wahrung seiner Rechte beigeord-
net.

Im Urteil vom 14. Mai 1996 (BVerfGE 94, 166 ff.) hat der Zweite Senat aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 21., 22. und 23. November sowie 5. Dezember 1995
u.a. entschieden, dal® das Land Hessen dem Beschwerdefuhrer die notwendigen
Auslagen fur das Verfassungsbeschwerde-Verfahren zur Halfte und fur das Verfah-
ren betreffend den Erlal} einer einstweiligen Anordnung voll zu erstatten hat.

a) Wahrend der Beschwerdefuhrer im Verfahren betreffend den Erlal} einer einst-
weiligen Anordnung allein von den Rechtsanwalten Roman Frankel und Kollegen
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vertreten worden ist, haben sich fur ihn im Verfassungsbeschwerde-Verfahren nach
der Ladung zur mindlichen Verhandlung auflerdem noch am 14. November 1995
Rechtsanwalt Rainer M. Hofmann, am 15. November 1995 Professor Dr. Bodo Pie-
roth und am 17. November 1995 Rechtsanwalt Helmut Backer als weitere Bevoll-
machtigte bestellt.

aa) Gestutzt auf die Kostengrundentscheidung im Urteil vom 14. Mai 1996 haben
die Rechtsanwalte Roman Frankel und Kollegen, Rechtsanwalt Rainer M. Hofmann
und Rechtsanwalt Helmut Backer Kostenfestsetzung und -ausgleich unter Ausspruch
der Verzinsung der festgesetzten Kosten beantragt.

bb) Den Antragen hat die Rechtspflegerin durch Kostenfestsetzungsbeschluld vom
4. Marz 1998 nur teilweise entsprochen: Als im Verfassungsbeschwerde-Verfahren
erstattungsfahig sind die Kosten von zwei Rechtsanwalten angesehen worden; abge-
setzt worden sind u.a. die geltend gemachten Kosten flr die "gutachterliche Mitwir-
kung" von Rechtsanwalt Marco Bruns auch im Verfahren betreffend den Erlal3 einer
einstweiligen Anordnung sowie die Kosten der "gutachterlichen Begleitung und An-
wesenheit am 5. Dezember 1995" von Rechtsanwaltin Antje Becker.

b) Die an den beigeordneten Rechtsanwalt Roman Frankel zu vergutende Prozef-
kostenhilfe ist von der Rechtspflegerin durch Beschluf® vom 1. April 1998 festgesetzt
worden. An den geltend gemachten Kosten sind - entsprechend der Kostenfestset-
zung im Verfassungsbeschwerde-Verfahren - Absetzungen vorgenommen worden.

2. Gegen den Kostenfestsetzungsbeschlul® vom 4. Marz 1998 haben sowohl die be-
vollmachtigten Rechtsanwalte als auch das erstattungspflichtige Land Hessen Erin-
nerungen eingelegt; gegen den Kostenfestsetzungsbeschlu® vom 1. April 1998 hat
der beigeordnete Rechtsanwalt Roman Frankel gleichfalls Erinnerung eingelegt.

a) Die bevollmachtigten Rechtsanwalte wenden im wesentlichen ein, als zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendig seien die Kosten dreier Rechtsanwalte
anzusehen. Rechtsanwalt Roman Frankel macht daruber hinaus geltend, die Hinzu-
ziehung des Rechtsanwalts Marco Bruns und der Rechtsanwaltin Antje Becker sei er-
forderlich gewesen.

Das Land Hessen macht im wesentlichen geltend, die Kosten des Rechtsanwalts
Rainer M. Hofmann seien nicht erstattungsfahig; die Vertretung des Beschwerdeflih-
rers durch mehr als einen Rechtsanwalt sei nicht als "notwendig" anzusehen.

b) Gegen die Festsetzung der Vergutung fur den mit der Bewilligung von Prozel3-
kostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalt Roman Frankel hat dieser dieselben Ein-
wendungen erhoben wie gegen die Festsetzung des Erstattungsanspruchs des Be-
schwerdefuhrers gegen das Land Hessen.

Dem Vertreter der Staatskasse ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wor-
den.

3. Auf die Erinnerung der Rechtsanwalte Roman Frankel und Kollegen vom 6. Marz
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1998 hin hat die Rechtspflegerin durch Kostenfestsetzungsbeschlul3 vom 2. April
1998 als weitere, vom Land Hessen an den Beschwerdefiihrer zu erstattende Kosten
die Auslagen des als Sachverstandigen gehorten Dr. Grassner sowie Umsatzsteuer
festgesetzt. Daruber hinaus hat sie den Erinnerungen nicht abgeholfen.

Die Erinnerungen, Uber die entsprechend § 11 Abs. 2 Satz 2 RPfIG der Senat zu
entscheiden hat, sind statthaft, haben in der Sache jedoch keinen Erfolg.

1. Das Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht definiert nicht, was unter "not-
wendigen Auslagen" im Sinne von § 34a Abs. 2 BVerfGG zu verstehen ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fallen darunter im allgemeinen die-
jenigen Auslagen, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung im Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht entstanden sind; die Erstattungsfahigkeit einer gel-
tend gemachten Auslage hangt mafigeblich davon ab, ob sie zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung "notwendig" war. Diese Frage kann nicht im Wege eines sche-
matischen Ruckgriffs auf § 91 ZPO entschieden werden; vielmehr sind auch die
Besonderheiten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens zu berlcksichtigen (vgl.
BVerfGE 46, 321 <323>; 87, 270 <272>).

2. a) Danach sind dem Beschwerdefiihrer vom Land Hessen keine weitergehenden,
aber auch keine geringeren Kosten als die in den Beschlissen der Rechtspflegerin
bereits festgesetzten zu erstatten. Die Kosten des Rechtsanwalts Helmut Backer, der
sich als dritter anwaltlicher Bevollméachtigter bestellt hat, sind daher nicht erstattungs-
fahig.

aa) Die Mandatierung von zwei Rechtsanwalten war erforderlich, aber auch ausrei-
chend.

(1) Das Verfahren der Verfassungsbeschwerde erschopft sich nicht im individuellen
Rechtsschutz - zu dessen Verwirklichung erscheint die Mandatierung eines Rechts-
anwalts regelmafig ausreichend -, sondern hat daneben die Aufgabe, das objektive
Verfassungsrecht zu wahren sowie seiner Auslegung und Fortbildung zu dienen (vgl.
BVerfGE 79, 365 <367>). Wenn in einem Verfassungsbeschwerde-Verfahren mit ei-
nem umfangreichen und besonders schwierigen Verfahrensgegenstand eine mundli-
che Verhandlung stattfindet, zu der die dem Beschwerdeflhrer gegenuberstehenden
Verfahrensbeteiligten fur spezielle Rechtsgebiete besondere Kenner aufbieten, kann
es unter dem Gesichtspunkt der "Waffengleichheit" erforderlich sein, die Mandatie-
rung mehrerer Rechtsanwalte fir notwendig zu halten (vgl. BVerfGE 46, 321 <324>).
So liegt es hier.

(2) Gegenstand des Verfassungsbeschwerde-Verfahrens war insbesondere das
sog. "Flughafenverfahren" des § 18a AsylVfG als Teil des politisch heftig umstritte-
nen und in der Offentlichkeit besonders lebhaft und kontrovers diskutierten "Asylkom-
promisses" vom 6. Dezember 1992. Dabei handelte es sich um ein objektiv derart be-
deutsames Verfahren, dald die Vertretung durch nur einen Rechtsanwalt nicht als
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ausreichend angesehen werden kann. Bestatigung findet dies u.a. darin, dal} die
Bundesregierung dem Verfahren beigetreten (§ 94 Abs. 5 Satz 1 BVerfGG) und dal}
zur mundlichen Verhandlung von vornherein auf erforderlichenfalls zwei Verhand-
lungstage geladen worden ist. Fur die Frage der Notwendigkeit einer Vertretung
durch zwei Rechtsanwalte ist nicht darauf abzustellen, in welchem Umfang ein be-
stimmter Bevollmachtigter spater im einzelnen tatig geworden ist (eine derartige,
auf den bloRen Umfang anwaltlicher Tatigkeit gerichtete Betrachtungsweise wider-
sprache ubrigens auch dem anwaltlichen Gebuhrenrecht), sondern ob nach einer
Gesamtbetrachtung des Verfahrensgegenstandes die Mandatierung von mehr als
einem Bevollmachtigten als notwendig anzusehen ist. Dies ist aus den bereits ge-
nannten Grinden zu bejahen.

(3) Allerdings ist nicht ersichtlich, dal® eine Vertretung durch mehr als zwei Rechts-
anwalte erforderlich gewesen ware. Eine rein quantitative Betrachtung - etwa unter
Hinweis darauf, dal® auf Seiten der dem Verfahren beigetretenen Bundesregierung in
der mundlichen Verhandlung mit dem Bevollmachtigten Professor Dr. Hailbronner je-
weils mehr als 40 Beamte in leitender Funktion vertreten gewesen seien, deren pra-
sentes Wissen habe abgefragt werden kénnen und auch abgefragt worden sei - ist
nicht angebracht. Den Bevollmachtigten des Beschwerdefuhrers ware es ebenfalls
moglich gewesen, ihrerseits weitere fachkundige Personen zuzuziehen. Dafur, war-
um neben zwei Rechtsanwalten, die die Vertretung der Interessen des Beschwerde-
fuhrers arbeitsteilig wahrnehmen konnten, noch ein dritter Rechtsanwalt erforderlich
gewesen sei, ist bei Anlegung des gebotenen objektivierten Malistabs weder den Er-
innerungen noch sonstigen Umstanden etwas zu entnehmen.

bb) Auch soweit Rechtsanwalt Roman Frankel fir bestimmte Einzeltatigkeiten die
Kosten weiterer Rechtsanwalte angesetzt hat, ist deren Notwendigkeit zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung nicht ersichtlich. Insoweit besteht kein Anlal3, vom
Grundsatz des § 91 Abs. 2 Satz 3 ZPO - wonach die Kosten mehrerer Rechtsanwalte
nur insoweit zu erstatten sind, als sie die Kosten eines Rechtsanwalts nicht tUberstei-
gen oder als in der Person des Rechtsanwalts ein Wechsel eintreten muldte - abzu-
weichen.

Welche Tatigkeiten Rechtsanwalt Marco Bruns im Verfahren betreffend den Erla®
einer einstweiligen Anordnung sowie im Verfassungsbeschwerde-Verfahren "gutach-
terlich" entfaltet hat, wird im Ubrigen weder naher aufgezeigt noch ist dies sonst er-
kennbar. In bezug auf die Kosten der Rechtsanwaltin Antje Becker fur die "gutachter-
liche Begleitung" am 5. Dezember 1995 ist jedenfalls nicht ersichtlich, warum eine
Vertretung des Rechtsanwalts Roman Frankel nicht sozietatsintern oder durch den
zweiten Bevollmachtigten, Rechtsanwalt Rainer M. Hofmann, mdglich gewesen wa-
re.
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b) Soweit Rechtsanwalt Roman Frankel als beigeordneter Rechtsanwalt gegen die
Festsetzung der ihm zu vergutenden ProzeRkostenhilfe Erinnerung eingelegt hat, hat
sie aus den oben unter Il. 2. a) genannten Griinden keinen Erfolg.

Limbach Gral3hof Kruis
Kirchhof Winter Sommer
Jentsch Hassemer
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juni 1998 -
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