Leitsatz

zum BeschluB des Ersten Senats vom 18. April 1996
- 1 BvR 1452/90 -
- 1 BvR 1459/90 -
-1 BvR 2031/94 -

Der in Art. 143 Abs. 3 GG fur bestandskraftig erklarte Restitutionsaus-
schluB fur die in den Jahren 1945 bis 1949 in der sowjetischen Besat-
zungszone auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage durchgefiihrten Enteignungen ist von Verfassungs wegen
nicht zu beanstanden (Bestatigung von BVerfGE 84, 90).
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 1452/90 -
- 1 BVR 1459/90 -
- 1 BvR 2031/94 -

IM NAMEN DES VOLKES
In den Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerden

. derFrauD...,

- Bevollmachtigte:

1. Rechtsanwalte Prof. Dr. Rudiger Zuck, Dr. Michael Quaas, Dr. Thomas Bohle und
Prof. Dr. Manfred Bulling, RobertKochStral3e 2, Stuttgart,

2. Rechtsanwalt Albrecht Wendenburg, Hannoversche Stral3e 57, Celle -

gegen Art. 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 zu dem Vertrag vom 31.
August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik tUber die Herstellung der Einheit
Deutschlands - Einigungsvertragsgesetz - und der Vereinbarung vom
18. September 1990 (BGBI Il S. 885), soweit damit die Zustimmung
ausgesprochen wird zu

a) Art. 4 Nr. 4 EV (Erganzung von Art. 135 a GG) in Verbindung mit
Art. 45 EV;

b) Art. 4 Nr. 5 EV (Einfligung von Art. 143 GG, insbesondere von Art. 143
Abs. 3 GG) in Verbindung mit Art. 45 EV (Protokoll | Nr. 4);

c) Art. 25 EV (soweit die Treuhandanstalt weiterhin damit beauftragt ist,
volkseigene Betriebe zu privatisieren) in Verbindung mit dem Treu-
handgesetz vom 17. Juni 1990 (GBI | S. 300);

d) Art. 41 EV (Regelung von Vermdgensfragen);
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e) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. VI Sachgebiet B
Abschnitt I Nr. 1 (Aufrechterhaltung des DDR-Gesetzes vom 22. Juli
1990 <GBI | S. 899>);

f) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. lll Sachgebiet B
Abschnitt | Nr. 4 (Gesetz Uber besondere Investitionen in der Deut-
schen Demokratischen Republik);

g) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. Ill Sachgebiet B
Abschnitt | Nr. 5 (Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen);

h) Vereinbarung vom 18. September 1990, soweit in Art. 3 Nr. 6 das Re-
habilitierungsgesetz vom 6. September 1990 (GBI | S. 1459) mit Mal3-
gaben aufrechterhalten worden ist;

-1 BVR 1452/90 -,

. 1. der Frau M...,
2. des Herrn Dr. M...,
3. desHerrn Dr. M..,,
4. des Herrn M...,

5. des Herrn Dr. M...,
6. derFrau M..,,

7. der Frau M...,

8. derFrauK...,

9. des Herrn M...,

10. des Herrn M...,

- Bevollmachtigte:

1. Rechtsanwalte Prof. Dr. Ridiger Zuck, Dr. Michael Quaas und Dr. Thomas Bohle,
RobertKochStralle 2, Stuttgart,

2. Rechtsanwalt Albrecht Wendenburg, Hannoversche Strale 57, Celle -
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gegen Art. 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 zu dem Vertrag vom 31.
August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit
Deutschlands - Einigungsvertragsgesetz - und der Vereinbarung vom
18. September 1990 (BGBI Il S. 885), soweit damit die Zustimmung
ausgesprochen wird zu

a) Art. 4 Nr. 4 EV (Erganzung von Art. 135 a GG) in Verbindung mit
Art. 45 EV;

b) Art. 4 Nr. 5 EV (Einfligung von Art. 143 GG, insbesondere von Art. 143
Abs. 3 GG) in Verbindung mit Art. 45 EV (Protokoll | Nr. 4);

c) Art. 25 EV (soweit die Treuhandanstalt weiterhin damit beauftragt ist,
volkseigene Betriebe zu privatisieren) in Verbindung mit dem Treu-
handgesetz vom 17. Juni 1990 (GBI | S. 300);

d) Art. 41 EV (Regelung von Vermdgensfragen);

e) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. Ill Sachgebiet B
Abschnitt | Nr. 4 (Gesetz Uber besondere Investitionen in der Deut-
schen Demokratischen Republik);

f) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. lll Sachgebiet B
Abschnitt | Nr. 5 (Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen);

g) Vereinbarung vom 18. September 1990, soweit in Art. 3 Nr. 6 das Re-
habilitierungsgesetz vom 6. September 1990 (GBI | S. 1459) mit Mal3-
gaben aufrechterhalten worden ist;

-1 BvR 1459/90 -,
. 1.des Grafv. R...,
2. des Grafv. R..,,

3. desHerrnB...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. Klaus-Peter Dolde und Dr. Rainard Men-
ke, Altenbergstralle 3, Stuttgart -

1. unmittelbar gegen

a) den Beschlul des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. September 1994 -
BVerwG 7 B 14.94 -,
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b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 12. Oktober 1993 - 3 K 639/
93 -,

c) die Bescheide des Landratsamts Pirna - Amt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen - vom 24. August 1992 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheids des Sachsischen Landesamtes zur Regelung offener Vermdgensfra-
gen vom 2. April 1993 - W1-3438/92-kj/pr -,

2. mittelbar gegen Art. 143 Abs. 3 GG und § 1 Abs. 8 Buchst. a des Gesetzes
zur Regelung offener Vermdgensfragen in der Fassung des Zweiten Vermo-
gensrechtsanderungsgesetzes vom 14. Juli 1992 (BGBI | S. 1257)

-1 BvR 2031/94 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung
des Vizeprasidenten Seidl,
der Richter Grimm,
Kuhling,
der Richterinnen Seibert,
Jaeger,
Haas
und der Richter Homig,
Steiner

am 18. April 1996 beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerden werden zuriuckgewiesen.

Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die im Vertrag vom 31. August 1990 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag - (BGBI 1990 II
S. 889) - im folgenden: EV - enthaltenen Regelungen und die zu ihrer Durchfuhrung
bestimmten Vorschriften, nach denen die in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands "auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage
(1945 bis 1949)" durchgefuhrten Enteignungen nicht mehr rickgangig gemacht wer-
den. Dabei erheben die Beschwerdefuhrer auch Einwendungen gegen das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 1991 (BVerfGE 84, 90).
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1. a) Nach Nr. 1 Satz 1 der im Zuge der Verhandlungen uber den Beitritt der Deut-
schen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland abgegebenen Ge-
meinsamen Erklarung der Regierungen der beiden deutschen Staaten zur Regelung
offener Vermogensfragen vom 15. Juni 1990 sind die Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) nicht mehr rtck-
gangig zu machen. Im Anschlul} an diese Erklarung, die Bestandteil des Einigungs-
vertrages geworden ist (Art. 41 Abs. 1 EV in Verbindung mit Anlage Il des Vertrages
<BGBI 1990 II S. 1237 f.>), schlie3t das Gesetz zur Regelung offener Vermogensfra-
gen vom 23. September 1990 (BGBI I S. 1159) - im folgenden: VermG -in § 1 Abs. 8
Buchst. a seine Geltung fur Enteignungen von Vermogenswerten auf besatzungs-
rechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage aus. Art. 143 Abs. 3 GG, der
durch das Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag vom 23. September 1990
(BGBI Il S. 885) in Verbindung mit Art. 4 Nr. 5 EV in das Grundgesetz eingeflgt wor-
den ist, bestimmt dazu, dal® Art. 41 EV und Regelungen zu seiner Durchflhrung auch
insoweit Bestand haben, als sie vorsehen, dal} Eingriffe in das Eigentum auf dem in
Art. 3 EV genannten Gebiet nicht mehr rickgéngig gemacht werden.

b) Mit Urteil vom 23. April 1991 (BVerfGE 84, 90) hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dald Art. 143 Abs. 3 GG, soweit darin der Restitutionsausschluf} fir die
in Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung bezeichneten Enteignungen verfas-
sungsrechtlich flr bestandskraftig erklart worden ist, mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar
ist.

Die genannten Enteignungen seien nicht am Grundgesetz zu messen, weil sie au-
Rerhalb seines Geltungsbereiches vorgenommen wurden. Im Zeitpunkt der Erstre-
ckung des Grundgesetzes auf das Beitrittsgebiet habe eine Rechtsposition der frihe-
ren Eigentimer oder ihrer Rechtsnachfolger, in die der Gesetzgeber hatte eingreifen
konnen, nicht mehr bestanden; soweit eine solche etwa aus volkerrechtlichen Grund-
satzen hergeleitet werden kdnnte, sei sie jedenfalls nicht durchsetzbar und damit
praktisch wertlos gewesen. Art. 79 Abs. 3 GG verlange nicht, dal® zur Wiedergutma-
chung von Enteignungsmalnahmen einer fremden Staatsgewalt, die sich fur den
dem Grundgesetz verpflichteten Gesetzgeber als nicht hinnehmbar erwiesen, die
enteigneten Objekte zurlickgegeben werden.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Ausschlul} der Restitution ergaben
sich auch nicht daraus, dal} bei entschadigungslosen Enteignungen, die nicht unter
die Nr. 1 der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni 1990 fallen, die Rickgabe der
enteigneten Objekte jedenfalls im Grundsatz vorgesehen sei. Die Grundelemente
des Gleichheitssatzes, die nach Art. 79 Abs. 3 GG unantastbar seien, wirden da-
durch nicht verletzt. Der Restitutionsausschlufl® werde hinreichend dadurch gerecht-
fertigt, dal} die Deutsche Demokratische Republik und die Sowjetunion bei den Ver-
handlungen, die zur Herstellung der deutschen Einheit geflihrt haben, auf der
EinfUhrung dieser Regelung bestanden hatten und die Bundesregierung nach ihrer
pflichtgemaRen Einschatzung auf diese Bedingung habe eingehen missen, um die
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Einheit Deutschlands zu erreichen.

2. Gegen diese Entscheidung ist in tatsachlicher Hinsicht unter anderem einge-
wandt worden, dal} sie auf Annahmen beruhe, die sich nicht mehr aufrechterhalten
lielien.

a) Nicht ausreichend gewdtirdigt worden, zum Teil auch noch gar nicht bekannt ge-
wesen seien insbesondere von sowjetischer Seite abgegebene Erklarungen zur Be-
handlung der zwischen 1945 und 1949 in der sowjetischen Besatzungszone durch-
gefuhrten Enteignungen sowie die Vorstellungen der Sowjetunion zu dieser Frage,
wie sie im Verlauf der Verhandlungen zum Vertrag Uber die abschlieRende Regelung
in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990 (BGBI Il S. 1318), dem soge-
nannten Zwei-plus-Vier-Vertrag, in Verhandlungspapieren und Vertragsentwurfen
zum Ausdruck gekommen seien. Im einzelnen geht es dabei um folgende Dokumen-
te, die hier, soweit nichts anderes angegeben ist, im Wortlaut der vom Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung mit Pressemitteilung Nr. 327/94 vom 2. Sep-
tember 1994 veroéffentlichten "Chronologie zur Frage der Enteignungen von 1945 bis
1949 in der sowijetisch besetzten Zone im Zusammenhang mit den
2+4-Verhandlungen Uber die auReren Aspekte der Herstellung der deutschen Ein-
heit" auszugsweise wiedergegeben werden:

- Von der Nachrichtenagentur TASS verbreitete Erklarung der sowjetischen Regie-
rung vom 27. Marz 1990:

Unter Berucksichtigung ihrer Rechte und ihrer Verantwortung in den deutschen An-
gelegenheiten tritt die Sowjetunion fur die Wahrung der Gesetzlichkeit der Eigen-
tumsverhaltnisse in der DDR ein, und sie ist gegen die Versuche, die Vermogensver-
haltnisse in der DDR im Falle der Bildung der Wahrungs- und Wirtschaftsunion mit
der BRD sowie im Falle des Entstehens des einheitlichen Deutschlands in Frage zu
stellen. Das setzt voraus, dal beide deutsche Staaten ... davon ausgehen, dal} die
1945-1949 von der sowjetischen Militaradministration in Deutschland verwirklichten
WirtschaftsmalRnahmen gesetzmalig waren. Absolut unannehmbar waren eventuel-
le Versuche, die Rechte der gegenwartigen Besitzer von Boden und anderen Vermo-
gens in der DDR in Abrede zu stellen, die seinerzeit mit Einwilligung oder auf Be-
schlul® der sowjetischen Seite ... erworben wurden.

- Der deutschen Botschaft in Moskau Ubergebenes Aide-mémoire vom 28. April
1990:

Nichts im Vertragsentwurf zwischen der BRD und der DDR darf dazu berechtigen,
die Gesetzlichkeit der Mallnhahmen und Verordnungen in Frage zu stellen, die die
Vier Machte in Fragen der Entnazifizierung, der Demilitarisierung und der Demokrati-
sierung gemeinsam oder jede in ihrer ehemaligen Besatzungszone ergriffen haben.
Die Rechtmaligkeit dieser Beschlisse, vor allem in Besitz- und Bodenfragen, unter-
liegt keiner neuerlichen Uberpriifung oder Revision durch deutsche Gerichte oder an-
dere deutsche Staatsorgane.
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- Sowjetisches Positionspapier flur das Gesprach auf Beamtenebene am 9. Juni
1990:

Anerkennung der Legitimitat und Unumkehrbarkeit der MalRnahmen, die von den
Vier Machten in ihren Besatzungszonen zu politischen, militarischen und wirtschaftli-
chen Fragen getroffen wurden.

- Nr. 4 des Vertragsentwurfs vom 22. Juni 1990, enthaltend die Grundprinzipien fir
eine abschlieliende volkerrechtliche Regelung mit Deutschland:

Das vereinte Deutschland wird die Legitimitat jener Malnahmen und Verfugungen
anerkennen, die von den Vier Machten gemeinsam oder in jeder ihrer ehemaligen
Besatzungszonen hinsichtlich der Entnazifizierung, der Entmilitarisierung und der
Demokratisierung getroffen wurden. Die RechtmaRigkeit dieser Beschllisse ein-
schlieRlich der Vermdgens- und Bodenfragen wird einer Uberpriifung bzw. Revision
durch deutsche Gerichte bzw. durch andere deutsche Staatsorgane nicht unterlie-
gen.

- Nr. 8 des Vertragsentwurfs vom 17. August 1990:

Die Regierungen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland erklaren, dal} das vereinte Deutschland ... die Legitimitat der Malinah-
men und Verordnungen anerkennt, die von den Vier Machten in Fragen der Entnazifi-
zierung, Entmilitarisierung und Demokratisierung gemeinsam oder von jeder in ihrer
ehemaligen Besatzungszone ergriffen bzw. erlassen wurden. Die RechtmaRigkeit
dieser Beschlisse, darunter auch in Vermdgens- und Bodenfragen, wird von deut-
schen Gerichten und anderen deutschen staatlichen Stellen nicht revidiert.

- Nr. 4 des Vertragsentwurfs vom 1. September 1990 (zitiert nach Wasmuth, NJW
1993, S. 2476 <2478>):

Die Regierungen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland erklaren, dal} das vereinte Deutschland ... die Legitimitat der Mal3nah-
men und Verordnungen anerkennt, die von den Vier Machten in Fragen der Entnazifi-
zierung, Entmilitarisierung und Demokratisierung gemeinsam oder von jeder in ihrer
ehemaligen Besatzungszone ergriffen bzw. erlassen wurden. Die RechtmaRigkeit
dieser Beschlusse, darunter auch in Vermdgens- und Bodenfragen, wird nicht revi-
diert.

b) Die Einwendungen gegen die tatsachlichen Grundlagen des Urteils vom 23. April
1991 stiitzen sich auRerdem auf AuRerungen von Beteiligten an den Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen, insbesondere des letzten Prasidenten der Sowjetunion Gorbat-
schow. Dieser hat nach einem Bericht der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 27.
August 1994 dem britischen Historiker Norman Stone auf dessen Frage:

Anders als in anderen osteuropaischen Landern wird in Deutschland den Burgern,
die ihr Eigentum in der Zeit zwischen 1945 und 1949 (zur Zeit der Sowjetischen Mili-
taradministration) verloren haben, die Rickgabe des Eigentums verweigert. Dabei
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beruft man sich auf Sie. Die flr uns zuganglichen Unterlagen zeugen davon, daf} die
UdSSR lediglich auf der RechtmalRigkeit ihnrer Handlungen wahrend der Nachkriegs-
zeit (1945-1949) bestanden hat, was auch verstandlich ist. Kénnten Sie uns bitte sa-
gen, ob es stimmt, dal® die UdSSR im Laufe der Verhandlungen uber die Wiederver-
einigung Deutschlands als eine unerlalliche Bedingung ein Verbot der Restitutionen
(Ruckgabe des wahrend dieser Zeit bei den Blrgern konfiszierten Eigentums, das
mit dem Eigentum der Militadradministration nichts zu tun gehabt hat) gefordert hat?
Ist es wahr, dal} gerade Sie auf dem Verbot solcher Restitutionen in der Zukunft be-
standen haben?

in einem Schreiben vom 5. Juli 1994 geantwortet:
Nein, das stimmt nicht.

Auf meiner Ebene als Prasident der USSR wurde diese Frage nicht erortert, und
von einer Alternative - entweder ein Verbot fur Restitutionen oder der grof3e Vertrag -
konnte schon gar keine Rede sein. Es war eine grofe intellektuelle Arbeit, durchdrun-
gen von einem hohen Gefluhl der Verantwortung, damit die Verhandlungen nicht zu
Verletzungen des deutschen Volkes fuhren. Im gleichen Kontext wurde auch die Fra-
ge der Rechtmaligkeit von Handlungen der UdSSR in der Nachkriegszeit erortert.

Im Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" vom 5. September 1994 hat er diese Aufe-
rung kurze Zeit spater erganzt:

In den Verhandlungen zwischen mir und diesen deutschen Staatsmannern (ge-
meint sind Bundeskanzler Kohl, Aulzenminister Genscher und die Ministerprasiden-
ten Modrow und de Maiziere) tauchte die Frage der Restitution von zwischen 1945
und 1949 in der damaligen sowjetischen Besatzungszone enteignetem Besitz nicht
auf und wurde nicht erortert. ...

Zugleich fanden intensive Gesprache zwischen den Vertretern der beiden deut-
schen Staaten statt, in engem Kontakt mit unserem AulRenministerium. Dabei kam
die Eigentumsfrage durchaus zur Sprache, und unser Auenministerium vertrat klar
den sowjetischen Standpunkt. Unserer Position wurde in der Gemeinsamen Erkla-
rung der Regierungen der Bundesrepublik und der DDR vom 15. Juni 1990 zur Rege-
lung offener Vermogensfragen Rechnung getragen. Dort hiel} es:

Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundla-
ge (1945 bis 1949) sind nicht mehr ruckgangig zu machen. ...

Am 12. September 1990 haben Herr Genscher und Herr de Maiziére den sowjeti-
schen AuRenminister Eduard Schewardnadse Uber diese Gemeinsame Erklarung in-
formiert. ...

Zugleich wiederhole ich: Bundeskanzler Kohl und ich waren mit dieser Frage nicht
befal’t. Sie wurde auf anderen Ebenen diskutiert. Jedenfalls existieren keine von so-
wjetischen Verantwortlichen unterzeichneten Vertrage oder Abkommen, in denen die
Eigentumsfrage auch nur zur Sprache kommt.
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Genau das habe ich gemeint, als ich die Frage von Professor Stone beantwortete,
ob die UdSSR das Restitutionsverbot zu einer Vorbedingung bei den Wiedervereini-
gungsgesprachen gemacht habe, und ob es stimme, dal} ich personlich darauf be-
standen habe, solche Restitutionen auch fiir die Zukunft zu verbieten. Von einer Al-
ternative "Restitutionsverbot oder Scheitern des GrofRen Vertrages" konnte keine
Rede sein.

Auch der ehemalige sowjetische AuRenminister Schewardnadse hat sich - nach ei-
nem Bericht der Tageszeitung "Die Welt" vom 5. September 1994 - in einem Fern-
sehinterview zur Restitutionsfrage geaul3ert:

Der frihere sowjetische Aulienminister Eduard Schewardnadse bestritt in einem
"Spiegel TV"-Interview, dal’ die Sowjetunion ihre Zustimmung zur deutschen Wieder-
vereinigung von der Garantie der Bodenreform abhangig gemacht habe. "Vorbedin-
gungen in bezug auf die Vereinigung haben wir nicht gestellt", sagte Schewardnadse.
Bei den Besprechungen sei dieses Thema nicht erdrtert worden - "weder im Stab von
Gorbatschow, noch im AuR3enministerium".

3. a) Im Schrifttum ist daraus in rechtlicher Hinsicht teilweise gefolgert worden, dal}
das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 23. April 1991 von falschen tatsachli-
chen Voraussetzungen ausgegangen sei und dal} sich der Restitutionsausschluf} fur
die besatzungsrechtlichen und besatzungshoheitlichen Enteignungen der Jahre
1945 bis 1949 nicht durch einen sachlichen Grund rechtfertigen lasse. Die dazu er-
gangenen Regelungen seien deshalb mit Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 1 und
Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren (vgl. vor allem Wasmuth, NJW 1993, S. 2476
<2477 ff.>). Den Betroffenen werde ein Sonderopfer auferlegt, das vor dem im
Gleichheitssatz enthaltenen Prinzip der Lastengleichheit keinen Bestand haben kon-
ne (vgl. Scholz in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Art. 143 Rn. 29 <Stand: 29. Lfg.
1991>).

b) Uberdies ist gegen das Urteil vom 23. April 1991 in der Literatur geltend gemacht
worden:

aa) Das Bundesverfassungsgericht habe die volkerrechtlichen Implikationen nicht
ausreichend gepruft. Bei den in der sowjetischen Besatzungszone vorgenommenen
Enteignungen habe es sich um Konfiskationen mit Verfolgungscharakter gehandelt,
die, soweit der sowjetischen Besatzungsmacht zuzurechnen, gegen Art. 46 der Haa-
ger Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 (RGBI 1910 S. 107) - im folgenden:
HLKO - verstoRen hatten, wonach das Privateigentum geachtet werden soll (Absatz
1) und nicht eingezogen werden darf (Absatz 2). lhre Anerkennung widerspreche
deshalb der Menschenwdrde (vgl. etwa Blumenwitz, BayVBI 1993, S. 705 <714 f.>).
Soweit die Enteignungen auf nationalrechtlicher Grundlage ergangen seien, ware
auch Art. 153 der Weimarer Reichsverfassung - im folgenden: WRYV - zu berucksichti-
gen gewesen (vgl. Scholz, a.a.0., Art. 143 Rn. 22 und 29).

bb) Die in Rede stehenden Enteignungen seien auch wegen Verstol3es gegen den
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ordre public (Art. 6 EGBGB) als unwirksam anzusehen. Entschadigungslose Enteig-
nungen durften danach nur als wirksam anerkannt werden, solange sich ihre Aus-
wirkungen auf das Gebiet eines anderen Staates beschrankten. Wenn ihre Auswir-
kungen nunmehr - wie hier - im eigenen Staat in Frage stlinden, folge aus dem
ordre public, dal} sie nicht mehr hingenommen werden durften. Das Eigentum gelte
als nicht mehr vernichtet. Die daraus folgenden Herausgabe- und Grundbuchberich-
tigungsanspriche seien auch nicht infolge des Einigungsvertrages untergegangen
und daher mit der Wiedervereinigung, vorbehaltlich eines redlichen Erwerbs, wieder
durchsetzbar geworden (vgl. Graf von Schlieffen, ZOV 1994, S. 151 <157>).

Die Ausgangsfalle stellen sich nach dem Vortrag der Beschwerdefuhrer wie folgt
dar:

1. Die Beschwerdeflhrerin des Verfahrens 1 BvR 1452/90 macht geltend, daf ihr
Groldvater, den sie nach ihrem 1993 verstorbenen Vater beerbt hat, Eigentimer zwei-
er Guter und weiteren Landes in Sachsen-Anhalt gewesen sei. Das Grundvermogen
sei aufgrund der sogenannten September-Verordnungen (vgl. dazu BVerfGE 84, 90
<96 f.>) in die Bodenreform einbezogen und enteignet worden. Ihr Vater habe zum
Kreis des Widerstands gegen Hitler gehort, sei aber als Widerstandskampfer uner-
kannt geblieben, weil er den Plan, sich zusammen mit Hitler in die Luft zu sprengen,
1943 nicht habe ausfuhren kénnen.

2. Im Verfahren 1 BvR 1459/90 tragen die Beschwerdefuhrer vor, ihr oder ihrer
Rechtsvorganger gesamtes Vermogen, neben mehreren Wohnhausern ein Arznei-
mittelunternehmen in Sachsen, sei zwischen 1945 und 1949 entschadigungslos ent-
eignet worden. Beschlagnahme und Enteignung seien, obwohl die Voraussetzungen
dafur nicht vorgelegen hatten, 1948 in amtlichen Dokumenten den Befehlen Nr. 124
vom 30. Oktober 1945 und Nr. 64 vom 17. April 1948 der Sowjetischen Militar-
Administration in Deutschland (SMAD) und dem durch Volksentscheid vom 30. Juni
1946 angenommenen Gesetz (iber die Ubergabe von Betrieben von Kriegs- und Na-
ziverbrechern in das Eigentum des Volkes (vgl. dazu BVerfGE 84, 90 <100 ff.>) zuge-
ordnet worden.

3. Die Beschwerdeflihrer des Verfahrens 1 BvR 2031/94 machen geltend, sie seien
Erbeserben des friheren Eigentimers eines Gutes und dazugehdriger Hausgrund-
stiicke in Sachsen, die 1945 im Zuge der Bodenreform enteignet worden seien. lhr
Antrag auf Rickubertragung dieser Vermdgenswerte ist 1992 mit der Begriindung
abgelehnt worden, dal} es sich um eine Enteignung auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage gehandelt habe. Widerspruch, Klage und Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hatten keinen Erfolg.

1. In den Verfahren 1 BvR 1452/90 und 1 BvR 1459/90 rugen die Beschwerdefiih-
rer, deren Vorbringen weithin Ubereinstimmt, die Verfassungswidrigkeit von Art. 1
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des Zustimmungsgesetzes zum Einigungsvertrag, soweit darin zugestimmt worden
ist:

a) Art. 4 Nr. 4 EV (Erganzung von Art. 135 a GG) in Verbindung mit Art. 45 EV, b)
Art. 4 Nr. 5 EV (EinflUgung von Art. 143 GG, insbesondere von Art. 143 Abs. 3 GG) in
Verbindung mit Art. 45 EV (Protokoll | Nr. 4),

c) Art. 25 EV (soweit die Treuhandanstalt weiterhin damit beauftragt ist, volkseigene
Betriebe zu privatisieren) in Verbindung mit dem Treuhandgesetz vom 17. Juni 1990
(GBI'I S. 300), d) Art. 41 EV (Regelung von Vermogensfragen),

e) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. lll Sachgebiet B Abschnitt |
Nr. 4 (Gesetz Uber besondere Investitionen in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik),

f) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. Ill Sachgebiet B Abschnitt |
Nr. 5 (Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen),

g) Vereinbarung vom 18. September 1990, soweit in Art. 3 Nr. 6 das Rehabilitie-
rungsgesetz vom 6. September 1990 (GBI | S. 1459) mit MaRgaben aufrechterhalten
worden ist, sowie - nur im Verfahren 1 BvR 1452/90 -

h) Art. 45 EV in Verbindung mit Anlage Il zum EV, Kap. VI Sachgebiet B Abschnitt Il
Nr. 1 (Aufrechterhaltung des DDR-Gesetzes vom 22. Juli 1990 <GBl | S. 899>).

Sie machen eine Verletzung von Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit den unantast-
baren Grundelementen des Gleichheitssatzes geltend und tragen zur Begrindung
ol

a) Entgegen der Einschatzung der Bundesregierung kénne nicht angenommen wer-
den, dal} die Deutsche Demokratische Republik den Verzicht auf die Rlickgabe der
1945 bis 1949 enteigneten Vermogenswerte als Vorbedingung fur ihre Zustimmung
zur Wiedervereinigung verlangt habe. Fur die Deutsche Demokratische Republik ha-
be es zur Wiedervereinigung keine Alternative gegeben. Das sei ihren Politikern auch
bewul3t gewesen. So habe der ehemalige AulRenminister Meckel 1994 in der Presse
erklart, zur Anerkennung der Bodenreform sei der Einigungsvertrag notwendig gewe-
sen; ohne diesen hatte es die Wiedervereinigung nur mit einem Uberleitungsgesetz
und ohne Festschreibung der Bodenreform gegeben. Im Sommer 1990 habe sich die
Deutsche Demokratische Republik wirtschaftlich und politisch in einem derart desola-
ten Zustand befunden, dal} sie keine Forderungen mehr habe stellen kénnen. Der
Regierung de Maiziére und der Volkskammer sei es nur noch um den Schutz redlich
erworbener Eigentums- und Nutzungsrechte gegangen. Der weiterreichende, auch
volkseigenes Vermogen einschliel3lich des Vermdgens aus der Enteignung gewerbli-
cher Betriebe betreffende Restitutionsausschlufd erklare sich allein mit fiskalischen
Interessen des Bundes. Abgesehen davon sei die Deutsche Demokratische Republik
rechtlich gehindert gewesen, die vor 1949 Enteigneten gegenuber den spater Enteig-
neten zu diskriminieren. Denn sie sei seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Ande-
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rung und Erganzung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik (Ver-
fassungsgrundsatze) vom 17. Juni 1990 (GBI | S. 299) - im folgenden: Verfassungs-
grundsatzegesetz - an rechtsstaatliche Prinzipien gebunden gewesen.

b) Ebenfalls unzutreffend sei die Behauptung der Bundesregierung, die Unumkehr-
barkeit der 1945 bis 1949 vorgenommenen Enteignungen sei im Rahmen der Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen auch eine Bedingung fur die Zustimmung der Sowjetunion
zur Wiedervereinigung gewesen, Uber die nicht habe verhandelt werden kénnen.

In der TASS-Erklarung vom 27. Marz 1990 habe die Sowjetunion klar zum Ausdruck
gebracht, da® neben der Forderung nach Wahrung der Gesetzlichkeit der Eigen-
tumsverhaltnisse in der Deutschen Demokratischen Republik lediglich verlangt wer-
de, die Eigentumsrechte ihrer Blirger zu schiitzen; das stehe einer Anderung der Ei-
gentumsverhaltnisse in bezug auf das sozialistische Volkseigentum durch das
wiedervereinigte Deutschland nicht entgegen. Die im Aide-mémoire vom 28. April
1990 enthaltene Forderung nach Nichtlberprifung und Nichtrevision beziehe sich
unzweideutig nur auf die Rechtmafigkeit der sowjetischen Beschlisse. Forderungen
in bezug auf deutsche MalRnahmen, die aufgrund einer Einwilligung oder eines Be-
schlusses der sowjetischen Seite durchgefuhrt worden seien, seien darin nicht ent-
halten. Auf dem AuRenministertreffen am 5. Mai 1990 habe Auf3enminister Sche-
wardnadse wiederum nur gefordert, die Legitimitat der sowjetischen Mallnhahmen
nicht zu revidieren oder in Zweifel zu ziehen. Am 23. Mai 1990 habe er gegenlber
Aulenminister Genscher wiederholt, das vereinigte Deutschland musse die Legitimi-
tat der Malinahmen der vier Machte anerkennen; dazu gehoérten die Vergesellschaf-
tung von Eigentum und insbesondere Grundbesitz betreffende MalRnahmen. Ge-
meint gewesen seien damit allein besatzungsrechtliche, nicht dagegen deutsche
oder nur besatzungshoheitliche MalRnahmen. In dem bei dem Zwei-plus-Vier-
Beamtentreffen vom 9. Juni 1990 vorgelegten Papier sei zwar von Legitimitat und
Unumkehrbarkeit der MalRnahmen der vier Machte die Rede gewesen. Da jedoch im
Zwei-plus-Vier-Vertrag der Begriff "Unumkehrbarkeit" nicht mehr vorkomme, sei die-
ses Beamtenpapier ein weiteres Indiz daflr, dal die Sowjetunion die Unumkehrbar-
keit der Enteignungsmalnahmen letztlich nicht gefordert habe. In dem bei dem Au-
Renministertreffen am 22. Juni 1990 von sowijetischer Seite vorgelegten Papier Uber
die Grundprinzipien flir eine abschlieRende volkerrechtliche Regelung mit Deutsch-
land sei nur auf die Anerkennung der Legitimitat der Mallinahmen der vier Machte -
einschliellich der Vermdgens- und Bodenfragen - sowie darauf abgehoben worden,
daR die RechtmaRigkeit dieser MaRnahmen einer Uberpriifung durch deutsche Ge-
richte oder andere deutsche Staatsorgane nicht unterliegen durfe. Daraus ergebe
sich, dal} nur sowjetische Mallnahmen (nicht dagegen deutsche wie die Bodenre-
form) erfal3t werden sollten und dal} die Anerkennung ihrer Legitimitat nicht zur Vor-
bedingung fur die Wiedervereinigung gemacht worden sei. Nach dem Vermerk Uber
ein Gesprach am 13. August 1990 zwischen dem sowijetischen Verhandlungsfiihrer
bei den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen Kwizinskij und Staatssekretar Dr. Kastrup
vom Auswartigen Amt, in dem jener erklart habe, die Sowjetunion sei lediglich be-
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sorgt mit Blick auf allilerte Entscheidungen, deutsche Beschllsse interessierten in
diesem Zusammenhang nicht, habe die sowjetische Seite deutlich zwischen dem Be-
satzungsrecht und etwa nur "besatzungshoheitlichen Malknahmen" differenziert. Im
sowjetischen Vertragsentwurf vom 17. August 1990 sei wiederum nur von der Legiti-
mitat der MaRnahmen und Verordnungen der vier Machte die Rede gewesen. Eben-
so belegten die weiteren Verhandlungen auf Beamtenebene, dal} es auch spater
keine sowjetische Vorbedingung im Sinne eines Restitutionsausschlusses fir Ent-
eignungen auf besatzungshoheitlicher Grundlage gegeben habe. Der letzte sowjeti-
sche Vertragsentwurf vom 1. September 1990 habe nicht einmal mehr die Forderung
enthalten, deutsche Behorden und Gerichte durften die Legitimitat nicht prifen. Fer-
ner habe die sowjetische Seite angeboten, die die Legitimitat anerkennenden Aussa-
gen kénnten in ein Begleitschreiben aufgenommen werden. Mit dem sodann von den
beiden deutschen AuRenministern anlafdlich der Unterzeichnung des Zwei-plus-Vier-
Vertrages "einseitig" formulierten Gemeinsamen Brief vom 12. September 1990 mit
seiner Bezugnahme auf Nr. 1 der Gemeinsamen Erklarung sei auf eine viel weiter-
gehende Vereinbarung hingewiesen worden, als sie der Bundesregierung abverlangt
worden sei.

Unter diesen Umstanden konne von einer sowjetischen Vorbedingung eines Resti-
tutionsausschlusses objektiv keine Rede sein, was durch die AuRerungen insbeson-
dere Gorbatschows und Schewardnadses im Jahre 1994 bestatigt werde. Die Bun-
desregierung habe dies gewul3t. FUr eine andere Einschatzung der sowjetischen
Haltung habe somit kein Raum bestanden.

c) Sonstige Sachgriinde flir die Ungleichbehandlung der Enteignungen vor und
nach 1949 gebe es nicht. Dies gelte auch fur § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG. Hierzu
fuhrt die Beschwerdeflhrerin im Verfahren 1 BvR 1452/90 erganzend aus, daf3 das in
dieser Vorschrift enthaltene Restitutionsverbot durch § 1 Abs. 6 VermG zugunsten ei-
ner Ruckgangigmachung nationalsozialistischen Unrechts durchbrochen werde. Zu
ihren Gunsten sei ebenfalls eine Durchbrechung geboten. Es kdnne keinen Unter-
schied machen, ob ihr Vater noch von den Nationalsozialisten verurteilt und enteignet
oder unentdeckt geblieben sei mit der Folge, dal® sein Vermoégen erst von den Kom-
munisten enteignet worden sei.

2. Im Verfahren 1 BvR 2031/94 rugen die Beschwerdefuhrer eine Verletzung von
Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG durch die im Ausgangs-
verfahren ergangenen Behorden- und Gerichtsentscheidungen. Mittelbar richtet sich
ihre Verfassungsbeschwerde gegen Art. 143 Abs. 3 GG und § 1 Abs. 8 Buchst. a
VermG in der Fassung des Zweiten Vermdgensrechtsanderungsgesetzes vom 14.
Juli 1992 (BGBI | S. 1257) - im folgenden: VermG 1992 -. Soweit ihr Vortrag sich nicht
mit dem der Ubrigen Beschwerdefuhrer (oben 1) deckt, fihren sie aus:

a) Das Bundesverfassungsgericht habe sowohl bei der Senatsentscheidung vom
23. April 1991 als auch bei dem Kammerbeschlul vom 15. April 1993 (DtZ 1993,
S. 275) auf einer unrichtigen Tatsachengrundlage entschieden. Es habe die Tatsa-
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chen zugrunde gelegt, die von der Bundesregierung vorgetragen und von Bundes-
minister Dr. Kinkel, Ministerprasident a.D. de Maiziére und Staatssekretar Dr. Kas-
trup in der mundlichen Verhandlung vom 22. Januar 1991 dargelegt worden seien.
Inzwischen sei bekannt geworden, dal} weder die Deutsche Demokratische Repu-
blik noch die Sowjetunion einen Restitutionsausschlul® fir Enteignungen auf be-
satzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage verlangt hatten. Malige-
bend flr den Restitutionsausschluld seien vielmehr fiskalische Motive gewesen. Wie
sich aus Art. 26 Abs. 4 und Art. 27 Abs. 3 Satz 1 des Vertrages Uber die Schaf-
fung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik vom 18. Mai 1990 (BGBI
II' S. 537) ergebe, habe das volkseigene Vermogen flr fiskalische Zwecke bereit-
gestellt werden sollen. Schon vor Beginn der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen sei in
Bonn die Entscheidung gefallen gewesen, von einer Restitution der Enteignungen
vor 1949 abzusehen. So sei im Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" vom 5. Marz 1990
uber Gesprache einer Expertenrunde der Bonner Ressorts zur Vorbereitung der Ver-
handlungen Uber den Einigungs- und den Zwei-plus-Vier-Vertrag berichtet worden.
Danach seien sich die Experten der Bundesregierung im groben daruber einig ge-
wesen: "Enteignungen von Grof3grundbesitz, GroRRindustrie und Bodenschatzen vor
1949 werden nicht wieder rickgangig gemacht, die friheren Eigentimer nicht ent-
schadigt." Auch habe Bundesfinanzminister Dr. Waigel am 23. Mai 1990 vor dem
Deutschen Bundestag angekundigt, die Erlose aus moglichen Veraulierungen volks-
eigenen Vermogens sollten zum Ausgleich staatlicher Verpflichtungen eingesetzt
werden.

b) In den Verhandlungen Uber den Zwei-plus-Vier-Vertrag habe die sowjetische Sei-
te ihre Positionen Schritt fur Schritt geraumt. So sei von dem noch in der TASS-
Erklarung vom 27. Marz 1990 verlangten Schutz der Besitzer am Schlufd nichts mehr
ubrig geblieben. Zunachst sei auf die Forderung nach Unumkehrbarkeit der besat-
zungsrechtlichen bzw. besatzungshoheitlichen Enteignungen verzichtet worden.
Dann sei auch die Forderung nach Anerkennung ihrer Legitimitat aufgegeben wor-
den, die ausweislich des sowjetischen Papiers vom 9. Juni 1990 mit der Forderung
nach Unumkehrbarkeit nicht gleichgesetzt werden kdnne und eine Rickgabe der be-
troffenen Vermogenswerte nicht ausgeschlossen hatte, weil die Restitution Gber die
RechtmaRigkeit der friheren Vermogenszugriffe nichts aussage. Der Bundesregie-
rung sei spatestens seit dem Gesprach zwischen Dr. Kastrup und seinem sowijeti-
schen Verhandlungspartner Kwizinskij am 13. August 1990 bekannt gewesen, dal
Enteignungen durch deutsche Stellen die Sowjetunion nicht interessiert hatten und
das wiedervereinigte Deutschland somit freie Hand erhalten habe, mit den enteigne-
ten Vermogenswerten nach eigenen Vorstellungen zu verfahren. Aufderdem habe
nach den Notizen Uber dieses Gesprach "Platz fur Entscheidungen im Einzelfall" be-
standen, namlich bei der Rehabilitierung von Personen, die Opfer von Enteignungs-
maflnahmen geworden seien, obwohl die Voraussetzungen fur eine Enteignung
selbst nach den damaligen BeschlUssen der sowjetischen Besatzungsmacht nicht er-
fullt gewesen seien. Wenn die Sowjetunion in diesen Einzelfallen die Uberpriifung
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der RechtmaRigkeit inrer MalRnahmen akzeptiert habe, sei es unverstandlich, dal} sie
im Ubrigen ein vollstandiges Rickgabeverbot gefordert haben solle.

Die im Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" vom 5. September 1994 wiedergegebene
Aussage Gorbatschows, mit der Gemeinsamen Erklarung der beiden deutschen Re-
gierungen vom 15. Juni 1990 sei der Position der Sowjetunion zur Regelung offener
Vermogensfragen "Rechnung getragen”, sei nur dahin zu verstehen, dal} die Sowjet-
union keine unerfullten, Uber die Gemeinsame Erklarung hinausgehenden Forderun-
gen gehabt habe. Sie bedeute jedoch nicht, dal} der Inhalt der Gemeinsamen Erkla-
rung mit Forderungen oder gar Vorbedingungen der Sowjetunion zur
Wiedervereinigung identisch gewesen sei.

c) § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG 1992 gehe uUber Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Er-
klarung vom 15. Juni 1990 weit hinaus. Diese schliel3e nach der Deutung im Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 1991 eine umfassende, also vollstan-
dige Ruckabwicklung aller Enteignungen aus, lasse aber die Ruckubertragung in den
Fallen zu, in denen sich der Vermdgenswert noch in der Hand des Staates befinde. §
1 Abs. 8 Buchst. a VermG 1992 verhindere dagegen jegliche Rickgabe der betroffe-
nen Vermdgenswerte. Jedenfalls flr dieses totale Restitutionsverbot gebe es keine
sachlich rechtfertigenden Griinde.

Iv.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben die Bundesregierung und im Verfahren
1 BVvR 2031/94 auRerdem die Stadt B. Stellung genommen.

1. Das Bundesministerium der Justiz hat namens der Bundesregierung ausgefuhrt:

a) Die Verfassungsbeschwerden 1 BvR 1452/90 und 1 BvR 1459/90 seien unzulas-
sig, soweit die Beschwerdefuhrer behaupteten, in ihren Grundrechten dadurch ver-
letzt zu sein, dal} die angegriffenen Normen auch solche Enteignungen erfaldten, die
formal auf besatzungsrechtliche oder besatzungshoheitliche Grundlagen gestutzt ge-
wesen seien, deren materielle Voraussetzungen aber offenkundig nicht erfillten (so-
genannte Exzel¥falle). Insoweit seien die Beschwerdefiihrer auf den Rechtsweg zu
den Fachgerichten zu verweisen.

b) Der Restitutionsausschluf3 flr die zwischen 1945 und 1949 durchgeflhrten Ent-
eignungen sei nicht im Fiskalinteresse der Bundesrepublik Deutschland vereinbart
worden; eine dahin gehende Absprache innerhalb der Regierungskoalition habe es
nicht gegeben. Diese Enteignungen hatten, auch soweit sie den Industriebereich be-
trafen, fur die Deutsche Demokratische Republik nie zur Diskussion gestanden. Die
Bundesregierung habe das zur Kenntnis nehmen muassen. Das einzige, was sie habe
erreichen konnen, sei ein Vorbehalt zugunsten etwaiger staatlicher Ausgleichsleis-
tungen gewesen. Die Behauptung, die Deutsche Demokratische Republik sei gar
nicht mehr in der Lage gewesen, Bedingungen zu stellen, gehe an der Realitat vor-
bei. Die Verhandlungen hatten wegen des beginnenden Zerfallsprozesses der Deut-
schen Demokratischen Republik unter immensem Zeitdruck gestanden. In dieser Si-

16/31

58

59

60

61
62

63



tuation sei die Schwache der Deutschen Demokratischen Republik zur verhand-
lungstaktischen Starke geworden.

c) Die Unumkehrbarkeit der Enteignungen von 1945 bis 1949 sei auch eine Bedin-
gung der Sowjetunion gewesen, Uber die nicht habe verhandelt werden kdnnen. Die-
se habe als eine der Siegermachte des Zweiten Weltkrieges - namentlich wegen der
mit der Niederwerfung Nazi-Deutschlands verbundenen ungeheuren Opfer - ein be-
sonderes Interesse daran gehabt, die von ihr in ihrer Besatzungszone durchgeflhr-
ten MaRnahmen zur Entnazifizierung, Entmilitarisierung und Demokratisierung nicht
nachtraglich zur Disposition des besiegten Deutschlands zu stellen. In den Verhand-
lungen Uber den Zwei-plus-Vier-Vertrag habe die Sowjetunion diesen Standpunkt
von Anfang an mit grofem Nachdruck vertreten. Aus der Tatsache, daf3 in dem so-
wjetischen Verhandlungspapier vom 22. Juni 1990 nicht mehr ausdrucklich die For-
derung nach Unumkehrbarkeit der MalRnahmen enthalten gewesen sei, dirfe nicht
gefolgert werden, die Sowjetunion habe diese Forderung fallen gelassen. Man kénne
die Fragen nach der Legitimitdt der EnteignungsmalRnahmen und ihrer faktischen
Unumkehrbarkeit nicht trennen. Nach der von der Sowjetunion stets vertretenen Auf-
fassung leugne derjenige, der dem Alteigentimer sein fruheres Eigentum allein we-
gen der damaligen Enteignungen zurtckubertrage, zugleich die rechtliche Legitimitat
der Enteignungen durch die Besatzungsmacht. Sie habe noch in ihrem letzten Ver-
tragsentwurf vom 1. September 1990 die Forderung nach der Unantastbarkeit der
Enteignungen von 1945 bis 1949 erhoben und auf eine Regelung im Vertrag erst ver-
zichtet, als bei dem Beamtentreffen vom 4. bis 7. September 1990 beide deutsche
Staaten den Gemeinsamen Brief der beiden deutschen AulRenminister an die vier
Siegermachte zugesagt hatten. Dieser sei nicht volkerrechtlich unverbindlich; denn
die darin dargestellte Rechtslage sei Geschaftsgrundlage fur den Zwei-plus-Vier-
Vertrag geworden.

Den AuBerungen des frilheren sowjetischen Prasidenten Gorbatschow lasse sich
lediglich entnehmen, dal} die Frage des Restitutionsausschlusses nicht zwischen ihm
und Bundeskanzler Kohl erortert worden sei. Dazu habe auch keine Veranlassung
bestanden, weil diese Problematik bereits auf Beamtenebene sowie zwischen den
Aulenministern in dem von der sowjetischen Seite gewlinschten Sinne geklart gewe-
sen sei.

2. Die Stadt B. hat die im Verfahren 1 BvR 2031/94 angegriffenen Entscheidungen
verteidigt.
B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zulassig.

Die Beschwerdeflhrerin des Verfahrens 1 BvR 1452/90 kann die Verfassungsbe-
schwerde ihres 1993 verstorbenen Vaters fortfUhren; denn diese dient der Durchset-
zung vermogenswerter Anspriche (vgl. BVerfGE 69, 188 <201>).
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Die Beschwerdefuhrer in den Verfahren 1 BvR 1452/90 und 1 BvR 1459/90 kdnnen
das Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag mit der Verfassungsbeschwerde un-
mittelbar angreifen.

1. Sie haben hinreichend dargelegt, dal sie von den angegriffenen Regelungen be-
troffen sind.

a) Der Begriff der "Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheit-
licher Grundlage", wie er in Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni
1990 (Anlage lll des Einigungsvertrages) und - mit der MalRgabe des verbindenden
"oder" - in § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG verwendet und in Art. 143 Abs. 3 GG in Ver-
bindung mit Art. 41 Abs. 1 EV in Bezug genommen wird, ist vom Bundesverfassungs-
gericht weit ausgelegt worden. Er umfal3t insbesondere auch Falle, in denen Vermo-
genswerte zunachst aufgrund des Befehls Nr. 124 der SMAD sequestriert und
nachfolgend von deutschen Stellen nach Vorschriften deutscher Rechtsetzungsorga-
ne enteignet wurden. Bei diesen EnteignungsmalRnahmen handelt es sich um solche
auf besatzungshoheitlicher Grundlage, weil sie durch Akte der sowjetischen Besat-
zungsmacht gezielt ermoglicht worden sind und mafdgeblich auf deren Entscheidung
beruht haben. Diese Einordnung wird weder dadurch ausgeschlossen, dal} deutsche
Stellen daran einverstandlich mitgewirkt haben, noch steht ihr entgegen, dal} die Ent-
eignungen nicht zugunsten der Besatzungsmacht erfolgt sind. Selbst Enteignungs-
malnahmen, bei denen die einschlagigen Rechtsgrundlagen exzessiv ausgelegt
oder nach rechtsstaatlichen Malstaben willkirlich angewendet worden sind, beruh-
ten auf besatzungshoheitlicher Grundlage, weil der Besatzungsmacht als nicht deut-
scher Staatsgewalt in dieser Zeit noch die oberste Hoheitsgewalt zukam (vgl.
BVerfGE 84, 90 <113 ff.>).

Die AuRerung des sowjetischen Delegationsleiters bei den Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen Kwizinskij in seinem Gesprach mit Staatssekretar Dr. Kastrup am 13.
August 1990, die Sowjetunion sei in der Enteignungsfrage lediglich mit Blick auf alli-
ierte Entscheidungen besorgt, deutsche Beschlusse interessierten in diesem Zusam-
menhang nicht, zwingt nicht zu einer anderen Beurteilung. Denn damit ist nicht ge-
sagt, dal® mit "deutschen Beschlissen" auch diejenigen Mallnahmen ausgegrenzt
werden sollten, die von der Besatzungsmacht ausdrticklich bestatigt wurden (wie
zum Beispiel die Industrieenteignungen im Gefolge des SMAD-Befehls Nr. 124 durch
den Befehl Nr. 64), sonst ihrem generell oder im Einzelfall gedul3erten Willen ent-
sprachen oder von ihr jedenfalls geduldet wurden. Vielmehr sind unter "deutschen
Beschllssen" nur solche Enteignungsakte zu verstehen, die des mafigeblichen Zu-
rechnungszusammenhangs zur Besatzungsmacht entbehrten, etwa deshalb, weil
diese die Enteignung ihrer Art nach oder im Einzelfall ausdricklich verboten hatte. Al-
lein eine daran orientierte Abgrenzung von alliierten - sei es besatzungsrechtlichen,
sei es besatzungshonheitlichen - Entscheidungen und deutschen Beschlussen wird
der Rechtswirklichkeit in der sowjetischen Besatzungszone und dem Begehren der
Sowijetunion, die Rechtmaligkeit ihnrer Manahmen nicht in Frage zu stellen, gerecht.
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b) Danach kénnen die Beschwerdeflhrer von den angegriffenen Regelungen be-
troffen sein. Enteignungen im Zuge der Bodenreform beruhen ebenso wie Industrie-
enteignungen, die nach Beschlagnahme gemalt dem SMAD-Befehl Nr. 124 erfolgten
und durch den SMAD-Befehl Nr. 64 bestatigt wurden, im dargelegten Sinne auf be-
satzungshoheitlicher Grundlage (vgl. BVerfGE 84, 90 <113 ff.>).

2. Die Beschwerdefuhrer konnen - abgesehen von ihrem Vortrag, in ihren Fallen 1a-
gen jeweils auch Enteignungsexzesse vor, auf die die angegriffenen Regelungen
nicht angewendet werden durften - auch nicht darauf verwiesen werden, die aufge-
worfenen verfassungsrechtlichen Fragen im Rechtsweg vor den Fachgerichten kla-
ren zu lassen. Sie haben in substantiierter Weise Gesichtspunkte angefuhrt, aus de-
nen sie herleiten, das Bundesverfassungsgericht habe in dem Urteil vom 23. April
1991 auf einer unzutreffenden Tatsachengrundlage entschieden. Die Frage, ob die-
ses Urteil wegen neuer tatsachlicher Erkenntnisse Uberdacht werden muf, hat allge-
meine Bedeutung im Sinne des insoweit entsprechend anwendbaren § 90 Abs. 2
Satz 2 BVerfGG (vgl. BVerfGE 84, 90 <116>).

Dies qilt allerdings nicht, soweit die Beschwerdefihrer geltend machen, die Enteig-
nungen beruhten in ihren Fallen auf einem exzessiven Vorgehen der handelnden
deutschen Stellen in der sowjetischen Besatzungszone (Verfahren 1 BvR 1459/90)
oder durften aus sonstigen, personenbezogenen Griinden nicht unter die angegriffe-
nen Normen subsumiert werden (Verfahren 1 BvR 1452/90). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in dem Urteil vom 23. April 1991 ausgeflhrt, daf® auch Enteignungs-
malnahmen, bei denen die einschlagigen Rechtsgrundlagen exzessiv ausgelegt
oder nach rechtsstaatlichen Malistaben willkirlich angewendet worden sind, als
Malnahmen auf besatzungshoheitlicher Grundlage angesehen werden kénnen, oh-
ne daraus eine verfassungsrechtliche Beanstandung herzuleiten (vgl. BVerfGE 84,
90 <115>). Ob und inwieweit eine bestimmte MalRnahme unter die angegriffenen Re-
gelungen fallt oder wegen fehlenden Zurechnungszusammenhangs zur Besatzungs-
macht nicht von ihnen erfal3t wird, mufl3 danach der Klarung durch die Fachgerichte
vorbehalten bleiben. Das gleiche gilt, wenn geltend gemacht wird, das besondere
Schicksal eines von den Folgen einer besatzungshoheitlichen Enteignung Betroffe-
nen erfordere zu seinen Gunsten eine ausdehnende Anwendung von Vorschriften,
die vergleichbare Lebenssachverhalte betrafen und fir diese den Restitutionsaus-
schluf® durchbrachen. Insoweit kommt es maldgeblich auf die jeweils im fachgerichtli-
chen Verfahren zu prifenden Umstande des Einzelfalls an.

C.

Die Verfassungsbeschwerden sind nicht begrindet.

Der Ausschlul® der Ruckgabe von Vermogenswerten, die in den Jahren 1945 bis
1949 in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet wurden (Art. 41 Abs. 1 EV in Verbin-

19/31

73

74

75

76

a4



dung mit Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni 1990 <Anlage Il
des Einigungsvertrages> und § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG), ist im Grundgesetz selbst
fur bestandskraftig erklart worden. Der verfassungsandernde Gesetzgeber hat dies
mit der erforderlichen Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages und
zwei Dritteln der Stimmen der Bundesrates (Art. 79 Abs. 2 GG) in Art. 143 Abs. 3 GG
bestimmt. Das Bundesverfassungsgericht kann folglich nur prifen, ob dabei die An-
forderungen gewahrt worden sind, die Art. 79 Abs. 3 GG an Verfassungsanderungen
stellt. Nach dieser Vorschrift sind Anderungen unzuldssig, durch die die in Art. 1 und
Art. 20 GG niedergelegten Grundsatze "beruhrt" werden. Andere Prifungsmalstabe
kommen hier nicht in Betracht. Insbesondere scheiden Art. 3 Abs. 1 und Art. 14 GG
als unmittelbar anwendbarer Mal3stab aus. Sie kdnnen nur insoweit herangezogen
werden, als Kernelemente dieser Grundrechte zu den in Art. 1 und Art. 20 GG nie-
dergelegten Grundsatzen gehoéren und sich daher einer Verfassungsanderung ent-
ziehen (vgl. BVerfGE 84, 90 <120 f.>).

Die angegriffenen Regelungen verletzen nicht Grundelemente des Gleichheitssat-
zes, die nach Art. 79 Abs. 3 GG unantastbar sind.

1. Zu den grundlegenden Gerechtigkeitspostulaten, die der verfassungsandernde
Gesetzgeber unter dem Blickwinkel der Art. 1 und 20 GG nicht auler acht lassen
darf, gehéren der Grundsatz der Rechtsgleichheit und das Willkirverbot (vgl.
BVerfGE 84, 90 <120 f.> m.w.N.). Da Art. 79 Abs. 3 GG jedoch nur verlangt, dal3 die
genannten Grundsatze nicht berthrt werden, hindert er den verfassungsandernden
Gesetzgeber nicht, ihre positivrechtliche Auspragung aus sachgerechten Grinden zu
modifizieren (vgl. BVerfGE 84, 90 <121>).

Solche sachgerechten Grinde hatte der verfassungsandernde Gesetzgeber fur die
verfassungsrechtliche Absicherung des Restitutionsausschlusses in Art. 143 Abs. 3
GG. Die Grunde fur die unterschiedliche Behandlung von Eigentimern, die Vermo-
genswerte vor 1949, und solchen, die sie nach 1949 durch Enteignungsmalinahmen
verloren haben, liegen in der Ermdglichung der Wiedervereinigung Deutschlands, die
im Grundgesetz den Organen der Bundesrepublik Deutschland als anzustrebendes
Ziel ihrer Politik verfassungsrechtlich vorgegeben war (vgl. BVerfGE 36, 1 <17>). Im
Hinblick auf dieses Ziel und seine Uberragende Bedeutung durfte dem Restitutions-
ausschlufd fur die Enteignungen vor 1949, auch wenn dies von den Betroffenen als
schweres Unrecht empfunden wird, der Vorrang vor einer Gleichbehandlung aller
Enteignungen eingeraumt werden. Das gilt um so mehr, als die Interessen der frihe-
ren Eigentimer bei einem Scheitern der Wiedervereinigung ebenfalls nicht hatten be-
friedigt werden konnen.

Die Einschatzung, ob die Wiedervereinigung in der Tat von der Zustimmung zum
Restitutionsausschluf® abhing, war Sache der Bundesregierung. Dieser steht im Be-
reich der AulRenpolitik - Gleiches galt fur die Deutschlandpolitik im Verhaltnis zur
Deutschen Demokratischen Republik (vgl. BVerfGE 36, 1 <17 f.>) - ein breiter Raum
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politischen Ermessens zu. Das wirkt sich gerade beim Abschlul von Staatsvertragen
aus, deren Inhalt nicht einseitig bestimmt werden kann, sondern von der Ubereinstim-
mung der Verhandlungspartner abhangt. Die Ausibung dieses Ermessens bei der
Einschatzung der Verhandlungssituation ist zwar nicht vollig unbegrenzt. Die Gren-
zen verlaufen aber erst dort, wo die Einschatzung der Bundesregierung nicht mehr
als pflichtgemaf anzusehen ist (BVerfGE 84, 90 <127>). Davon kann indes nur dann
die Rede sein, wenn sich der Bundesregierung bei den Verhandlungen aufdrangen
muf3, dald sie von falschen Voraussetzungen ausgeht.

Nur in diesem Umfang kann das Vorgehen der Bundesregierung bei Verhandlungen
uber Staatsvertrage vom Bundesverfassungsgericht nachgepruft werden. Dagegen
ist das Bundesverfassungsgericht weder in der Lage noch befugt zu untersuchen, ob
die Bundesregierung den objektiv zur Verfligung stehenden Verhandlungsrahmen
richtig erkannt und das in jeder Hinsicht bestmogliche Verhandlungsergebnis erreicht
hat. Noch weniger darf es seine eigene Lagebeurteilung an die Stelle derjenigen der
Bundesregierung setzen (vgl. BVerfGE 66, 39 <61>). Das gilt auch fur die Frage, ob
die Bundesregierung im Verlauf der Verhandlungen zur Herstellung der deutschen
Einheit durch unnachgiebiges Beharren auf bestimmten Verhandlungspositionen das
verfassungsrechtlich verbindliche Ziel der Wiedervereinigung gefahrdet hatte und ob
sie deshalb mit Blick auf die Uberragende Bedeutung der deutschen Einheit von die-
sen Positionen abricken durfte (vgl. BVerfGE 5, 85 <126 ff.>; 12, 45 <51 f.>; 36, 1
<17 ff.>).

2. Die von der Bundesregierung vorgenommene und bis heute aufrechterhaltene
Einschatzung, sowohl die Deutsche Demokratische Republik als auch die Sowjetuni-
on hatten ihre Zustimmung zur deutschen Wiedervereinigung von der Unumkehrbar-
keit der besatzungsrechtlichen und besatzungshoheitlichen Enteignungen abhangig
gemacht, kann nach wie vor nicht als pflichtwidrig angesehen werden. Die den Be-
schwerdefihrern bekannten und von ihnen kritisch gewdrdigten Erklarungen, die
Bundesminister Dr. Kinkel, Ministerprasident a.D. de Maiziére und Staatssekretar Dr.
Kastrup in der dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 1991 zugrun-
de liegenden mundlichen Verhandlung vom 22. Januar 1991 abgegeben haben, stit-
zen weiterhin diese Beurteilung. Denn der Sachvortrag der Beschwerdeflhrer enthalt
kein schlussiges Vorbringen, das den Aussagegehalt dieser Erklarungen erschuttern
und zu der Annahme fihren kdnnte, die Einschatzung der Verhandlungspositionen
durch die Bundesregierung sei pflichtwidrig gewesen.

a) Dies gilt zunachst fur die Verhandlungen mit der Deutschen Demokratischen Re-
publik.

aa) Deren Vorstellungen konnte die Bundesregierung nicht Gbergehen. Die beiden
deutschen Staaten hatten sich flir den Weg des Beitritts nach Art. 23 Satz 2 GG alter
Fassung sowie dafir entschieden, die Bedingungen des Beitritts vertraglich zu re-
geln. Wenn die Einheit in geordneter Form verwirklicht und von der Bevdlkerung der
Deutschen Demokratischen Republik als Ergebnis ihrer Selbstbestimmung akzeptiert
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werden sollte, mul3te die Bundesregierung den Willen der erstmals demokratisch ge-
wahlten Volksvertretung und der von ihr gewahlten Regierung bei den Verhandlun-
gen ernst nehmen (vgl. BVerfGE 82, 316 <320 f.>). Die Nichtberlcksichtigung ihrer
Vorstellungen hatte jedenfalls der Achtung, die die Bundesrepublik den Deutschen
im Beitrittsgebiet schuldete (vgl. auch die beiden letzten Absatze der Praambel des
Grundgesetzes in ihrer urspringlichen Fassung) widersprochen und einen geordne-
ten Einigungsprozel erheblich gefahrden kénnen.

Dieser Beurteilung steht der wirtschaftliche und politische Zustand der Deutschen
Demokratischen Republik im Zeitpunkt der Verhandlungen nicht entgegen. Die da-
mals bestehenden Schwierigkeiten waren vielmehr eher geeignet, das Streben nach
Durchsetzung einiger zentraler Forderungen durch die Vertreter der Deutschen De-
mokratischen Republik noch zu verstarken. Daflr sind die schwierigen Verhandlun-
gen uber die Sicherung und Nutzung von Stasi-Unterlagen ein anschauliches Bei-
spiel (vgl. dazu Schauble, Der Vertrag, 1991, S. 277 ff.). Die Grundlagen fur eine
pflichtgemale Einschatzung der Verhandlungslage durch die Bundesregierung, die
unter grolem Zeitdruck vorzunehmen war, werden deshalb durch nachtragliche Deu-
tungen der politischen Verhaltnisse, wie sie hier erortert werden, nicht erschuttert.

Danach kam eine Wiedervereinigung durch bloRes Uberleitungsgesetz und ohne
vertragliche Festschreibung der Bodenreform, wie sie insbesondere die Beschwerde-
flhrer im Verfahren 1 BvR 1459/90 unter Berufung auf AuRerungen des letzten Au-
Renministers der Deutschen Demokratischen Republik Meckel fur mdglich zu halten
scheinen, nicht in Betracht. AuRenminister a.D. Meckel hat in seinen AuRerungen im
ubrigen ausdrucklich das Interesse der Deutschen Demokratischen Republik daran
betont, eine solche Losung zu vermeiden und die Anerkennung der Bodenreform ver-
traglich zu sichern.

bb) Die Bundesregierung brauchte auch nicht zu der Einschatzung zu gelangen, der
Deutschen Demokratischen Republik sei es am Ende des innerdeutschen Einigungs-
prozesses nur noch um den Schutz redlich erworbener Eigentums- und Nutzungs-
rechte ihrer Burger, nicht dagegen um eine Erhaltung von volkseigenem Vermogen
gegangen. Wie Ministerprasident a.D. de Maiziére in der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverfassungsgericht am 22. Januar 1991 ausgefluhrt hat, hatte sich ei-
ne Revision der Eigentumsordnung in der Deutschen Demokratischen Republik zum
sozialen Sprengstoff ersten Ranges entwickelt. Deshalb sei es das Ziel der von ihm
gefuhrten Regierungskoalition gewesen, nicht nur das sogenannte Bodenreformei-
gentum im Bereich der Landwirtschaft, sondern die Irreversibilitat der Bodenreform
insgesamt sicherzustellen. Dieses Ziel wurde, wie sich aus den Redebeitragen in den
Beratungen der Volkskammer ergibt, im Hinblick auf die zu diesem Zeitpunkt noch
nicht erreichte vertragliche Absicherung auch dann noch verfolgt, als die Eckwerte in
der Gemeinsamen Erklarung der beiden deutschen Regierungen vom 15. Juni 1990
schon verabredet waren (vgl. Volkskammer, 10. Wahlperiode, 15. Tagung vom 17.
Juni 1990, Prot. S. 551 <Abg. Holz>; 16. Tagung vom 21. Juni 1990, Prot. S. 579 f.
<Abg. Dr. Goepel>).
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cc) Nichts anderes qilt fur den Einwand, Ministerprasident a.D. de Maiziére sei es
nach seiner Darstellung der Verhandlungsposition der Deutschen Demokratischen
Republik nur um die Struktur der ostdeutschen Landwirtschaft, nicht dagegen um die
Unantastbarkeit gewerblichen Eigentums und der von 1945 bis 1949 vorgenomme-
nen Industrieenteignungen gegangen. Seinem Redebeitrag vom 22. Januar 1991 ist
hinreichend deutlich zu entnehmen, dal} sein Anliegen die Festschreibung aller auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage durchgeflihrten Ent-
eignungen war. Den Bereich der Landwirtschaft hat er lediglich besonders herausge-
stellt. Dies entspricht im Ubrigen auch der Diskussionslage in der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik (vgl. etwa Volkskammer, 10. Wahlperiode, 4.
Tagung vom 20. April 1990, Prot. S. 67 <Abg. Dr. Maleuda>; 16. Tagung vom 21. Ju-
ni 1990, Prot. S. 581 f., 584 <Abg. Dr. Ringstorff/Dr. Steinecke>).

dd) Nicht schllUssig dargetan ist auch der Vorwurf, fur den Restitutionsausschlul
seien ausschlieldlich fiskalische Interessen der Bundesrepublik Deutschland bestim-
mend gewesen. Er Ialt sich insbesondere nicht mit dem Bericht im Nachrichtenma-
gazin "Der Spiegel" vom 5. Marz 1990 belegen. Zwar steht darin, eine Expertenrunde
der Bundesregierung sei sich schon damals daruber einig gewesen, Enteignungen
von Grof3grundbesitz, Gro3industrie und Bodenschatzen vor 1949 nicht wieder ruck-
gangig zu machen und die friheren Eigentimer nicht zu entschadigen. In dem Be-
richt ist jedoch gleichzeitig ausgefuhrt, Bundeskanzler Kohl sei im Vorfeld der Volks-
kammerwahl vom 18. Marz 1990 noch keineswegs sicher gewesen, wie das Thema
der Enteignungen im Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik bei den Ver-
handlungen mit dieser angegangen werden solle. Aus dem Bericht kann daher nicht
geschlossen werden, dal® die Bundesregierung sich die dort wiedergegebene Exper-
tenmeinung zu eigen gemacht hatte.

Auch aus Art. 26 Abs. 4 Satz 2 und Art. 27 Abs. 3 Satz 1 des Vertrages Uber die
Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vom 18. Mai 1990 IaRt sich
fur den Vorwurf nichts herleiten. Diese Vorschriften behandeln die kiinftige Verwen-
dung von volkseigenem Vermogen und von Treuhandvermogen, sagen aber nichts
darlber aus, dal} ein Restitutionsausschluf® mit dem Ziel einer solchen Verwendung
der von dem Ausschlul} betroffenen Vermégenswerte angestrebt und mit der Deut-
schen Demokratischen Republik dann auch verabredet wurde.

Das gleiche gilt fir die AuBerung von Bundesfinanzminister Dr. Waigel bei der ers-
ten Beratung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom 18. Mai 1990, die Erlose aus
den moglichen Veraulierungen des von der Treuhandanstalt verwalteten Vermdgens
sollten zum Ausgleich staatlicher Verpflichtungen eingesetzt werden (vgl. Deutscher
Bundestag, 11. Wahlperiode, 212. Sitzung vom 23. Mai 1990, StenBer S. 16670 B).
Auch die Ausfuhrungen des damaligen Bundesinnenministers Dr. Schauble (Der Ver-
trag, 1991, S. 255), durch sein Insistieren habe bei den SchluRarbeiten an der Ge-
meinsamen Erklarung vom 15. Juni 1990 erreicht werden konnen, daf® in (Nr. 1 Satz
4) dieser Erklarung der Begriff "Entschadigungen” durch den Begriff "Ausgleichsleis-
tungen" ersetzt worden sei und dadurch dem Bundesfinanzminister erhebliche Mehr-
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ausgaben erspart geblieben seien, belegen nicht die Annahme, fiskalische Griinde
seien das malgebliche Motiv fir den Restitutionsausschluf bei den Enteignungen
auf besatzungsrechtlicher und besatzungshoheitlicher Grundlage gewesen. Die frag-
liche Formulierung betraf nicht mehr die Grundsatzentscheidung tber das Ob eines
Restitutionsausschlusses, sondern nur noch Folgemalnahmen dieses Ausschlus-
ses.

ee) Unbegrundet ist schliel3lich der Einwand, die Deutsche Demokratische Republik
habe die Forderung nach dem hier angegriffenen Restitutionsausschluf} seit dem In-
krafttreten des Verfassungsgrundsatzegesetzes vom 17. Juni 1990 wegen des darin
enthaltenen Bekenntnisses zur Rechtsstaatlichkeit und der damit verbundenen Gel-
tung des WillkUrverbots gar nicht mehr erheben durfen. Aus der Sicht der ostdeut-
schen Verhandlungsfuhrer konnte die besondere Behandlung der von 1945 bis 1949
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage durchgefuhrten
Enteignungen nicht nur mit der dafir gegebenen Verantwortlichkeit der Sowjetunion,
sondern auch damit gerechtfertigt werden, dal} ohne eine Aufrechterhaltung dieser
- nach Zahl, Umfang und Gewicht besonders bedeutsamen - Enteignungen der so-
ziale Friede im Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik nicht zu sichern ge-
wesen ware.

b) Auch in bezug auf die Verhandlungen mit der Sowjetunion liegen keine neuen Er-
kenntnisse vor, die die Einschatzung der Bundesregierung als pflichtwidrig erschei-
nen lassen.

Die Verhandlungsposition der Sowjetunion im Zwei-plus-Vier-Prozel3 zur Enteig-
nungsfrage war nach den von ihr dazu abgegebenen Erklarungen und den einschla-
gigen Verhandlungspapieren (vgl. oben A | 2 a) von Anfang an durch zwei Forderun-
gen gekennzeichnet: Das vereinigte Deutschland musse -erstens- die
Gesetzlichkeit, RechtmaRigkeit oder Legitimitat der von 1945 bis 1949 in der sowjeti-
schen Besatzungszone durchgefuhrten Enteignungsmallnahmen anerkennen. Die
Rechtmaligkeit der Beschlusse durfe - zweitens - nicht revidiert werden. Es ist ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dal} die Bundesregierung diese Verhand-
lungsziele dahin gedeutet hat, von der Sowjetunion werde auch die Unantastbarkeit
und Unumkehrbarkeit der genannten Enteignungen gefordert.

aa) Dabei kommt es angesichts des weitreichenden Ermessens in Fragen der aus-
wartigen Politik nicht darauf an, ob die Deutung der Erklarungen und Verhandlungs-
unterlagen der Sowjetunion, von der die Bundesregierung ausgegangen ist, die ein-
zig mogliche war. Es reicht vielmehr aus, dal} diese Deutung in den
Verhandlungsunterlagen eine plausible Stltze findet. Dies lat sich ernsthaft nicht
bezweifeln. Es ist im Gegenteil einleuchtend, wenn nicht naheliegend, die genannten
Papiere so zu verstehen, dal} die Sowjetunion eine Rickabwicklung der Enteignun-
gen ablehnte, weil sie aus ihrer Sicht die MaRnahmen der sowjetischen Besatzungs-
macht nachtraglich als rechtswidrig hatte erscheinen lassen. Daflir spricht, da® als
Grund fiur eine umfassende Rickgabe offenkundig nur die Rechtswidrigkeit der Ent-
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eignungsmafnahmen in Betracht kommen konnte und dal} deshalb mit einer Resti-
tution Gesetzlichkeit, Rechtmafigkeit und Legitimitat der von der Sowjetunion durch-
gefuhrten oder verantworteten MaRnahmen nicht nur im nachhinein implizit in Frage
gestellt, sondern letztlich im Sinne der sowjetischen Verhandlungstexte auch revidiert
worden waren. Damit aber ware im Ergebnis gerade das eingetreten, was die So-
wjetunion bei den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen mit ihren Forderungen und Erkla-
rungen zur Eigentumsfrage unstreitig verhindern wollte. Ihr Verlangen gegenuber der
Bundesrepublik, die Gesetzlichkeit, Rechtmafigkeit und Legitimitat der von 1945 bis
1949 durchgefiihrten Enteignungen anzuerkennen und eine Uberprifung oder Revi-
sion durch deutsche Gerichte oder andere staatliche Stellen auszuschlief3en, kann
daher mit guten Grinden so verstanden werden, dal® alle RestitutionsmalRnahmen
zu unterbleiben hatten, die einen nachtraglichen Unrechtsvorwurf zum Ausdruck brin-
gen konnten.

bb) Dem steht nicht entgegen, dal} der Begriff der Unumkehrbarkeit nur in dem Po-
sitionspapier der Sowjetunion vom 9. Juni 1990 verwendet wurde. Zwar a3t sich im
Hinblick auf den im allgemeinen sorgfaltigen diplomatischen Sprachgebrauch die
Auffassung vertreten, die Forderung nach Anerkennung und Nichtrevision von Ge-
setzlichkeit, Rechtmafligkeit und Legitimitat der Enteignungen schlie3e deren Unum-
kehrbarkeit nicht ein, weil dieser Begriff in den spateren Dokumenten nicht mehr ver-
wendet wurde. Nicht minder einleuchtend ist aber die - vorstehend unter aa) erorterte
- Deutung der Bundesregierung, die vom materiellen Anliegen der Sowjetunion aus-
ging. Dies gilt um so mehr, als seit der Einigung auf die Gemeinsame Erklarung vom
15. Juni 1990 zwischen den beiden deutschen Regierungen Einvernehmen Uber die
Unumkehrbarkeit der fraglichen EnteignungsmalRhahmen bestand und die Sowjet-
union daher von der ausdrucklichen Verwendung dieses Begriffs im Rahmen der wei-
teren Zwei-plus-Vier-Verhandlungen absehen konnte.

cc) Auch der Umstand, dal der Zwei-plus-Vier-Vertrag vom 12. September 1990
keine Regelung uUber den Restitutionsausschlufld enthalt, spricht nicht gegen eine
pflichtgemaRe Lageeinschatzung durch die Bundesregierung. Staatssekretar
Dr. Kastrup hat dazu am 22. Januar 1991 vor dem Bundesverfassungsgericht ausge-
fuhrt, dal® es der Bundesregierung in den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen am Ende
gelungen sei, sich mit ihrer beharrlich vertretenen Position durchzusetzen, die Ent-
eignungsfrage nicht in einem volkerrechtlichen Vertrag zu regeln. Er hat aber aus-
dricklich hinzugefiigt, nach der ganzen Verhandlungsgeschichte unterliege es kei-
nem Zweifel, dal® ohne die zuvor im Einigungsvertrag im sowjetischen Sinne
getroffene Regelung Moskau der Unterzeichnung der abschlielienden Regelung im
Zwei-plus-Vier-Vertrag nicht zugestimmt hatte. Das Fehlen einer Aussage Uber die
Behandlung der besatzungsrechtlichen und besatzungshoheitlichen Enteignungen in
diesem Vertrag beruht also mafRgeblich darauf, daf} im September 1990 der Restituti-
onsausschlufd im Einigungsvertrag bereits vereinbart war und sich die Sowjetunion
deshalb mit einer einseitigen formlichen Mitteilung dieser Regelung in Gestalt des
Gemeinsamen Briefes vom 12. September 1990 zufriedengeben konnte (ebenso

25/31

97

98



Genscher, Erinnerungen, 1995, S. 857 f.). Selbst wenn das Angebot eines solchen
Vorgehens im Zusammenhang mit dem Vertragsentwurf vom 1. September 1990 von
der sowijetischen Seite unterbreitet worden sein sollte, folgt daraus nicht, dal® die So-
wjetunion damit, fur die Bundesregierung erkennbar, auf die Erfullung ihrer urspring-
lich erhobenen Forderung nach Unumkehrbarkeit der Enteignungen verzichtet habe.
Ein solches Entgegenkommen in formeller Hinsicht durfte die Bundesregierung damit
erklaren, dal® der sowjetischen Position zur Enteignungsfrage bereits im Rahmen der
Verhandlungen uber den Einigungsvertrag materiell Rechnung getragen war. Unter
diesen Umstanden konnte die Bundesregierung davon ausgehen, dal} der Gemein-
same Brief vom 12. September 1990 - namentlich im Hinblick auf das Erfordernis der
Ratifizierung des Zwei-plusVier-Vertrags durch den Obersten Sowjet - fir den sowje-
tischen Verhandlungspartner notwendig, aber auch ausreichend war. Ob und inwie-
weit diesem Brief eine volkerrechtliche Wirkung zukommt, ist flr diese Einschatzung
unerheblich.

dd) Dal die Bundesregierung Inhalt und Gewicht der sowjetischen Verhandlungs-
ziele pflichtwidrig falsch eingeschatzt habe, kann auch nicht aus den Erklarungen ge-
folgert werden, die der sowjetische Verhandlungsfuhrer Kwizinskij bei den Zwei-plus-
Vier-Verhandlungen ausweislich der Gesprachsnotiz vom 13. August 1990
gegeniiber Staatssekretar Dr. Kastrup abgegeben hat. Die AuBerung, die Sowjetuni-
on sei in der Eigentumsfrage nur im Blick auf alliierte Entscheidungen besorgt, deut-
sche Beschlusse interessierten in diesem Zusammenhang nicht, steht der Annahme
nicht entgegen, die Sowjetunion habe die Enteignungen auf besatzungshoheitlicher
Grundlage im hier verstandenen Sinne (vgl. oben B Il 1 a) in ihre Forderung einbezie-
hen wollen.

Nichts anderes ergibt sich aus der weiteren Bemerkung Kwizinskijs, Platz flr Ent-
scheidungen im Einzelfall ware vorhanden, es gehe lediglich darum, die Entschei-
dungen nicht in toto fiir null und nichtig zu erklaren. Diese Auerung kann ohne wei-
teres dahin verstanden werden, dall es moglich sein sollte, die Opfer von
Enteignungsmalnahmen deutscher Stellen in Fallen zu "rehabilitieren”, in denen die
Malnahmen der Besatzungsmacht nicht zugerechnet werden konnten. Die Anerken-
nung solcher Ausnahmen |aldt die Forderung nach einem grundsatzlichen Restituti-
onsausschluf® unberthrt.

ee) Die Annahme einer pflichtgemafRen Einschatzung der Verhandlungslage durch
die Bundesregierung wird schlieBlich nicht durch nachtragliche AuRerungen von Be-
teiligten an den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen in Frage gestellt.

(1) Insbesondere ergeben sich aus den AuBerungen des frilheren sowjetischen
Staatsprasidenten Gorbatschow gegenuber dem britischen Historiker Norman Stone
vom Juli 1994 (vgl. oben A | 2 b) insoweit keine neuen Gesichtspunkte. Aus diesen
AuRerungen 18Rt sich mit hinreichender Sicherheit nur entnehmen, daR auf der Ver-
handlungsebene des Staatsprasidenten der Restitutionsausschluld keine Rolle ge-
spielt hat. In spateren Erklarungen, unter anderem in seinem Beitrag fur das Nach-
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richtenmagazin "Der Spiegel" vom 5. September 1994 (vgl. oben A | 2 b), hat Gorbat-
schow erganzend ausgeflihrt, es hatten intensive Gesprache zwischen den Vertre-
tern beider deutscher Staaten in engem Kontakt mit dem sowjetischen Auldenminis-
terium stattgefunden. Dieses habe dabei klar den sowjetischen Standpunkt vertreten.
Ebenso hat er ausdrtcklich erklart, der sowjetischen Position sei in der Gemeinsa-
men Erklarung der beiden deutschen Staaten vom 15. Juni 1990 zur Regelung offe-
ner Vermogensfragen Rechnung getragen worden. Zwar hat Gorbatschow am Ende
dieser - wie berichtet wird (vgl. Wasmuth, VIZ 1995, S. 489 <493>), von ihm nicht
selbst formulierten, aber vor Veroéffentlichung gebilligten - Stellungnahme auch davon
gesprochen, dal von einer Alternative "Restitutionsverbot oder Scheitern des Gro-
Ren Vertrages" (gemeint ist der Zwei-plus-Vier-Vertrag) keine Rede habe sein kon-
nen. Die AuRerung Gorbatschows kann aber unschwer dahin verstanden werden,
dald es, nachdem der sowjetischen Forderung bereits in der deutsch-deutschen Er-
klarung vom 15. Juni 1990 Rechnung getragen und dies auch gegenuber der So-
wjetunion in Gestalt des Gemeinsamen Briefes vom 12. September 1990 mitgeteilt
worden war, einer von sowjetischen Verantwortlichen unterzeichneten Regelung dar-
uber nicht mehr bedurfte.

(2) Zu einer anderen Beurteilung fiihrt auch nicht die AuBerung des friiheren sowje-
tischen Aulenministers Schewardnadse in dem in der Zeitung "Die Welt" vom
5. September 1994 wiedergegebenen "Spiegel TV"-Interview, die Sowjetunion habe
ihre Zustimmung zur deutschen Wiedervereinigung nicht von der Garantie der Bo-
denreform abhangig gemacht, Vorbedingungen in bezug auf die Vereinigung seien
nicht gestellt worden, und dieses Thema sei weder im Stab von Gorbatschow noch
im AuRenministerium erdrtert worden (vgl. oben A | 2 b). Was mit dieser AuRerung im
einzelnen gemeint war, kann dahingestellt bleiben. Sie muf} jedenfalls nicht dahin
verstanden werden, dal} dieses Thema auf der Ebene der Aul3enminister nicht be-
sprochen worden ist. Wie die Beschwerdefuhrer in den Verfahren 1 BvR 1452/90 und
1 BvR 1459/90 selbst vortragen, hat Schewardnadse am 5. und 23. Mai 1990 von
Aulenminister Genscher gefordert, das vereinte Deutschland durfe die Legitimitat
der Malinahmen der vier Machte nicht revidieren oder in Zweifel ziehen. Hierzu ge-
horten auch die Vergesellschaftung von Eigentum und insbesondere Grundbesitz be-
treffende Malinahmen (vgl. dazu die oben A | 2 a angefuhrte Chronologie des Pres-
se- und Informationsamtes der Bunderegierung, S. 3 f.).

3. Auch im uUbrigen sind keine Gesichtspunkte erkennbar, die dazu Anlal} geben
konnten, von der Beurteilung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 1991 ab-
zurucken.

a) Das folgt fur den Einwand, durch den Restitutionsausschlufd werde den davon
Betroffenen ein Sonderopfer auferlegt, das vor dem Prinzip der Lastengleichheit kei-
nen Bestand haben kdnne (vgl. oben A | 3 a), schon aus dem bisher Gesagten. Die
Ungleichbehandlung diente, wie dargelegt, der HerbeiflUhrung der Wiedervereinigung
und ist deshalb im Hinblick auf Art. 79 Abs. 3 GG nicht zu beanstanden.
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b) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in Art. 41 Abs. 1 EV in Verbindung
mit Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni 1990 enthaltene Grund-
entscheidung zum Restitutionsausschluf® lassen sich auch nicht aus §1 Abs. 8
Buchst. a VermG 1992 herleiten. Zu Unrecht wird gegen die Anfigung des Halbsat-
zes 2 durch das Zweite Vermogensrechtsanderungsgesetz eingewandt, dal} sie oh-
ne sachlichen Grund den Restitutionsausschlu® des Einigungsvertrages zugunsten
der Anspruchsberechtigten nach § 1 Abs. 6 und 7 VermG durchbreche und damit den
Ausschluld selbst in Frage stelle.

§ 1 Abs. 6 VermG bezweckt die dauerhafte und nachhaltige Wiedergutmachung
von Vermogensverlusten, die den vom NS-Regime aus rassischen, politischen, reli-
gidsen oder weltanschaulichen Grinden Verfolgten zugefugt worden waren (s. BT-
Drucks 12/2480 S. 39). Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dal® der
Gesetzgeber auf die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts auch dann
nicht verzichten wollte, wenn damit zugleich eine auf besatzungshoheitlicher Grund-
lage erfolgte weitere Enteignung riickgangig gemacht wird (vgl. BTDrucks 11/7831 S.
3 und 12/2480 S. 39). Da Anknupfungspunkt des § 1 Abs. 6 VermG ausdrucklich die
nationalsozialistischen Unrechtsmalinahmen aus der Zeit vom 30. Januar 1933 bis
zum 8. Mai 1945 sind, muldte der Gesetzgeber auch nicht besorgen, dal} die Sowijet-
union in dieser Regelung einen gegen sie gerichteten Unrechtsvorwurf sieht. Fur die
in § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG 1992 enthaltene Ausnahmeregelung in bezug auf Ab-
satz 7 (Ruckgabe von Vermogenswerten im Zusammenhang mit der Aufhebung
rechtsstaatswidriger straf-, ordnungsstraf- und verwaltungsrechtlicher Entscheidun-
gen) gilt sinngemal das gleiche. Auch hier steht die Wiedergutmachung von Unrecht
anderer Art im Vordergrund.

4. Nicht gefolgt werden kann schliefdlich dem Einwand, § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG
gehe ohne sachlich rechtfertigenden Grund Uber den Restitutionsausschluf? in Art. 41
Abs. 1 EV in Verbindung mit Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni
1990 weit hinaus und sei deshalb wegen Verstolies gegen die Grundelemente des
allgemeinen Gleichheitssatzes nichtig. Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung laft
vom Wortlaut her keinen Zweifel, dall die Enteignungen insgesamt und damit auch
hinsichtlich aller der von ihnen betroffenen Einzelobjekte nicht mehr rickgangig zu
machen sind. Das deckt sich mit Inhalt und Reichweite des § 1 Abs. 8 Buchst. a
VermG und wird durch das "Gesamtgeflige" des Riickgabeausschlusses bestatigt.
Danach dient § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG im Sinne des Art. 143 Abs. 3 GG der
Durchfihrung der in Art. 41 Abs. 1 EV in Verbindung mit Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsa-
men Erklarung getroffenen Regelung. Diese wird in § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG in-
haltsgleich wiederholt. Davon ist das Bundesverfassungsgericht schon in dem Urteil
vom 23. April 1991 ausgegangen; dort ist ausgeflihrt, dal} die angegriffenen weiteren
Bestimmungen, darunter § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG, neben der in erster Linie zur
Prifung gestellten Nr. 1 der Gemeinsamen Erklarung keine selbstandige Beschwer
enthalten (BVerfGE 84, 90 <132>). Einen Rickerwerb von im Einzelfall noch vorhan-
denem ehemaligem Eigentum hat es nur im Rahmen der Gewahrung von Aus-
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gleichsleistungen fur méglich gehalten (BVerfGE 84, 90 <126 f., 131>).

Auch aus dem Eigentumsschutz, soweit er von Art. 79 Abs. 3 GG umfaldt wird, erge-
ben sich gegen den Restitutionsausschluf3 fur die Enteignungen der Jahre 1945 bis
1949 nach wie vor keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

1. Volkerrechtliche Gesichtspunkte fuhren nicht zur Verfassungswidrigkeit der ange-
griffenen Regelungen. Insoweit wird vornehmlich geltend gemacht, dal} die in Rede
stehenden Enteignungen, soweit sie der Sowjetunion zuzurechnen sind, gegen die
Haager Landkriegsordnung verstoRen hatten (vgl. oben A | 3 b aa). Eine Verletzung
von Art. 46 Abs. 2 HLKO, wonach das Privateigentum vom Besetzenden "nicht ein-
gezogen" werden "darf", hatte indessen nur dann eine Rechtsposition begriinden
kénnen, die von den angegriffenen Regelungen beeintrachtigt worden ware, wenn
die Enteignungsmallnahmen im Falle des geltend gemachten VerstoRes als nichtig
zu behandeln gewesen waren oder wenn sich daraus individuelle voélkerrechtliche
Anspriche ergeben hatten, die durch die angegriffenen Regelungen beseitigt worden
waren. Insofern ist jedoch schon zweifelhaft, ob und gegebenenfalls in welchem
rechtlichen Gewand - unmittelbar kraft vertraglicher Verpflichtung oder im Wege vol-
kergewohnheitsrechtlicher Inpflichtnahme - Art. 46 Abs. 2 HLKO in dem hier maf3geb-
lichen Zeitraum (1945 bis 1949) fur die Sowjetunion Bindungen erzeugte (vgl. dazu
BGH, LM Art. 53 HLKO Nr. 4, sowie neuerdings Gornig, VIZ 1993, S. 136 <138 f.>,
und Gertner, VIZ 1995, S. 440 <443>). Zweifelhaft ist ebenso, ob ein Verstold gegen
die Haager Landkriegsordnung zur Nichtigkeit der fraglichen MaRnahmen gefuhrt
hatte (verneinend Schmidt-Jortzig in: Verfassungsrecht im Wandel, hrsg. von J. Ipsen
u.a., 1995, S. 207 <211>). Fraglich ist schliel3lich, ob Rickgabeanspriche gegen die
sowjetische Besatzungsmacht in Betracht gekommen waren, in die durch den Resti-
tutionsausschlul® eingegriffen werden konnte. All dies bedarf jedoch hier keiner Ent-
scheidung. Denn derartige Rechtspositionen waren auch ohne die angegriffenen Re-
gelungen jedenfalls nicht durchsetzbar und damit praktisch wertlos gewesen. Auch
ohne Art. 143 Abs. 3 GG hatte der Gesetzgeber daher zur Herbeiflihrung der staatli-
chen Einheit Deutschlands einem Ausschluf’ derartiger Anspriche zustimmen dirfen
(vgl. BVerfGE 41, 126 <166 ff.>; 84, 90 <124 f.>).

2. Der Gesichtspunkt des ordre public (vgl. jetzt Art. 6 EGBGB) fuhrt zu keinem an-
deren Ergebnis. Den Betroffenen standen vor der Wiedervereinigung keine durch-
setzbaren Rechtspositionen zu (vgl. BVerfGE 84, 90 <123 f.>). Daran hatte sich al-
lenfalls durch die Wiedervereinigung etwas andern konnen, die jedoch nach der
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Einschatzung der Bundesregierung
ohne den Restitutionsausschluf’ nicht zu erreichen gewesen ware.

3. Wie unter dem Blickwinkel der Grundelemente des Gleichheitssatzes (vgl. vorste-
hend Il 3 b) lassen sich auch unter dem Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes aus
der auf dem Zweiten Vermdgensrechtsanderungsgesetz beruhenden Fassung des
§ 1 Abs. 8 Buchst. a Halbsatz 2 VermG 1992 keine verfassungsrechtlichen Beden-
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ken herleiten. Soweit geltend gemacht wird, durch die Anfigung des Halbsatzes 2
seien fUr den Personenkreis des § 1 Abs. 6 VermG erstmals - bisher ausgeschlos-
sen gewesene - Ruckgabeanspriche begrundet und damit die durch den Restitu-
tionsausschlul® in der friiheren Fassung Beglnstigten unter Verstol3 gegen Art. 14
Abs. 3 GG enteignet worden, ist schon nicht ersichtlich, wie dieser Einwand, falls er
durchgreifen wirde, zu mehr als zur Nichtigkeit des Halbsatzes 2 fliihren kdnnte. Die
Ruckgangigmachung des Restitutionsausschlusses des § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG
und der Regelungen im Einigungsvertrag konnte auf diesem Wege nicht erreicht wer-
den. Abgesehen davon hat der Gesetzgeber mit der Anfligung des Halbsatzes 2 nur
klarstellen wollen, dafl3 die in § 1 Abs. 6 VermG vorgesehenen Rickgabeanspriiche
der Opfer des Nationalsozialismus nicht deshalb entfallen, weil der zurlickzugeben-
de Vermogenswert wahrend der Zeit der sowjetischen Besatzung erneut enteignet
worden ist (vgl. BTDrucks 12/2480 S. 39). Verfassungsrechtliche Bedenken dagegen
sind nicht erkennbar (vgl. BVerfGE 86, 15 <24>).

4. Nicht Uberzeugen kann schlie3lich der Einwand, dal} es fur die Beurteilung der
Enteignungen auf Art. 153 WRV ankomme (vgl. oben A | 3 b aa). Zwar hat Art. 153
WRYV nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes als einfaches
Reichsgesetz ohne Verfassungsrang fortgegolten (vgl. zu Art. 153 Abs. 2 WRV
BVerfGE 2, 237 <248 ff.>). Da die in Rede stehenden Enteignungen jedoch auf be-
satzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage vorgenommen wurden,
waren sie von der sowjetischen Besatzungsmacht zu verantworten. Diese aber war
nicht an Art. 153 WRYV gebunden.

Iv.

Aus Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit den nach dieser Vorschrift unantastbaren
Kernelementen anderer Grundrechte ergeben sich keine weiteren Bedenken, durch
die die angegriffenen Regelungen in Frage gestellt werden.

Eine verfassungsrechtliche Prufung ist schliefl3lich entbehrlich, soweit die Beschwer-
defGhrer in den Verfahren 1 BvR 1452/90 und 1 BvR 1459/90 weitere Vorschriften
zum Gegenstand ihrer Verfassungsbeschwerden gemacht haben (vgl. oben A 111 1).
Es handelt sich dabei durchweg um Bestimmungen, die neben Art. 143 Abs. 3 GG in
Verbindung mit Art. 41 Abs. 1 EV, Nr. 1 der Gemeinsamen Erklarung und § 1 Abs. 8
Buchst. a VermG keine selbstandige Beschwer enthalten. Da die genannte Grundre-
gelung verfassungsmalig ist, braucht darauf nicht mehr eingegangen zu werden.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.

Seidl Grimm Klhling
Seibert Jaeger Haas
Homig Steiner
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