Leitsatze

zum BeschluB des Ersten Senats vom 3. November 1992
-1 BVR 1243/88 -

1. Fehlerhafte Auslegung eines Gesetzes macht fiir sich allein eine Ge-
richtsentscheidung nicht willkurlich. Willkur liegt vielmehr erst vor,
wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht berlicksichtigt oder
der Inhalt einer Norm in krasser Weise miRdeutet wird.

2. Die Bindung der Rechtsprechung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs.
3 GG) fuhrt nicht dazu, daB das Bundesverfassungsgericht Gerichts-
entscheidungen auf ihre Ubereinstimmung mit einfachem Recht iiber-
priift. Das Bundesverfassungsgericht greift erst ein, wenn die Begriin-
dung der Entscheidung eindeutig erkennen laRt, daB sich das Gericht
aus der Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz
begeben hat, also objektiv nicht bereit war, sich Recht und Gesetz zu
unterwerfen.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 1243/88 -

In dem Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerde

1. des Rechtsanwalts P...
- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Wolfgang Schrammen, Gerichtsstral3e 3, Bielefeld
1 -

2. des Rechtsanwalts S...

gegen

a) den Beschluld des Vorsitzenden der 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 17. August 1988 - 8 Ta 347/88 -,

b) den Beschlul® des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28. Juli 1988 - 8 Ta 347/
88 -,

c) den Beschlu® des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 8. Juli 1988 - 3 Ca 883/88 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung
des Prasidenten Herzog,
der Richter Henschel,
Seidl,
Grimm,
Sdllner,
Dieterich,
Kahling
und der Richterin Seibert
am 3. November 1992 beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2) wird ver-
worfen, die des Beschwerdefiihrers zu 1) wird zuriickgewiesen.
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Grinde:

A.

Die beschwerdefuhrenden Rechtsanwalte wenden sich gegen die Versagung einer
Erorterungsgebuhr fur die Wahrnehmung einer arbeitsgerichtlichen Guteverhand-
lung.

1. Nach § 31 Abs. 1 Nr. 4 der Bundesrechtsanwaltsgeblhrenordnung (BRAGO) er-
halt der Rechtsanwalt eine volle Gebuhr unter anderem "flr die Erdrterung der Sa-
che, auch im Rahmen eines Versuchs zur gutlichen Beilegung (Erérterungsgebinhr)".
Entsteht in demselben Rechtszug hinsichtlich desselben Gegenstandes eine Ver-
handlungsgebihr (§ 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO), so werden beide Gebuhren aufeinan-
der angerechnet (§ 31 Abs. 2 BRAGO). Die Regelung gilt sinngemaf auch fur das ar-
beitsgerichtliche Verfahren (§62 Abs. 1 BRAGO). Die Eroérterungsgebuhr steht
deswegen nach nahezu einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur dem
Rechtsanwalt fir die Wahrnehmung des arbeitsgerichtlichen Gutetermins (§ 54 Ar-
beitsgerichtsgesetz - ArbGG) zu. Dieser Meinung tritt die 8. Kammer des Landesar-
beitsgerichts Hamm in standiger Rechtsprechung entgegen. Auch in den angegriffe-
nen Beschlissen wird die Festsetzung einer Erdrterungsgebihr abgelehnt.

2. Die Erorterungsgebuhr ist durch Gesetz vom 20. August 1975 (BGBI. | S. 2189)
auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages eingefuhrt wor-
den. Den Ansto dazu hatte der Deutsche Anwaltverein gegeben. Er hatte in einer
Stellungnahme zum Gesetzesvorhaben die "immer mehr um sich greifende Gerichts-
praxis" beanstandet, dal} "die Gerichte den Anwalten in zunehmendem Umfang zu-
muten, in dem zur mundlichen Verhandlung angesetzten Termin die Antragstellung
zunachst zurtckzustellen und statt dessen ausfuhrlich Uber den Klaganspruch mind-
lich zu verhandeln", um einen Vergleich zu erleichtern (AnwBI. 1974, S. 101 <102>).
Dieses Anliegen wurde im Rechtsausschul} aufgegriffen. Zugleich mit der Einflhrung
der Erdrterungsgebihr wurde der frihere § 62 Abs. 2 BRAGO gestrichen. Nach die-
ser Vorschrift erhielt der Rechtsanwalt fur die Wahrnehmung der Guteverhandlung
nach § 54 ArbGG "die Verhandlungsgebuhr nur zur Halfte".

Im Gesetzgebungsverfahren war die Hohe der Gebuhr fur den arbeitsgerichtlichen
Gutetermin umstritten. Das Bundesarbeitsministerium und der Ausschul® fur Arbeit
und Sozialordnung des Deutschen Bundestages hatten die Auffassung vertreten,
dem Charakter und Zweck des arbeitsgerichtlichen Guteverfahrens entspreche eine
halbe Gebuhr. Der Rechtsausschul} hielt jedoch an der Einfihrung einer vollen Ge-
bahr fur die Erdrterung der Sache fest. Im Ausschul3bericht heildt es, durch die Strei-
chung des § 62 Abs. 2 ArbGG werde erreicht, dal’ der Rechtsanwalt fur die Gutever-
handlung nach § 54 ArbGG eine volle Gebuhr erhalte (BTDrucks. 7/3243, S. 9). Der
Berichterstatter legte erganzend dar, flr eine angemessene Entschadigung der Ar-
beit des Prozelbevollmachtigten reiche die Halfte der regularen Verhandlungsge-
bahr im arbeitsgerichtlichen Guteverfahren nicht aus. Aus der Angleichung dieser
Gebuhr an die des § 31 Abs. 1 BRAGO durfte ein verstarkter Anreiz zur Beilegung
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des Rechtsstreits im Guteverfahren erwartet werden mit der rechtspolitisch er-
wulnschten Folge, dal® dem rechtsuchenden Burger kunftig in vielen Fallen mehr als
bisher die mit streitiger Fortsetzung des Rechtsstreits verbundenen weiteren Kosten
erspart blieben (Protokoll der 152. Sitzung des Deutschen Bundestages - 7. Wahlpe-
riode - vom 27. Februar 1975, S. 10592).

3. Die beschwerdefuhrenden Rechtsanwalte waren ProzeRbevolimachtigte in ei-
nem Kundigungsschutzverfahren vor dem Arbeitsgericht. Der Beschwerdefuhrer zu
1) wurde dem Klager im Wege der ProzeRkostenhilfe als Rechtsanwalt beigeordnet.
Das Verfahren endete durch einen im Gutetermin nach Erorterung der Sach- und
Rechtslage geschlossenen Vergleich.

Auf Antrag des Beschwerdeflihrers zu 1) setzte der Urkundsbeamte der Geschafts-
stelle die aus der Landeskasse zu gewahrende Vergutung ohne Berucksichtigung
der geltend gemachten Erérterungsgebuhr fest. Erinnerung und Beschwerde des Be-
schwerdefuhrers zu 1) blieben erfolglos. Zur Begriindung wird in den beiden ange-
griffenen Beschlissen vom 8. und 28. Juli 1988 auf die standige Rechtsprechung des
Landesarbeitsgerichts Hamm verwiesen, wonach die Erorterungsgebuhr im arbeits-
gerichtlichen Gutetermin im allgemeinen nicht anfallen kénne. Das Landesarbeitsge-
richt flhrt erganzend aus, der Gebuhrentatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO sei
anerkanntermal3en zu weit geraten, weil er auch das Telefongesprach mit dem Rich-
ter, die Unterhaltung mit dem gegnerischen Anwalt auf dem Gerichtsflur und ahnliche
Vorgange abdecke. Deshalb sei eine einschrankende Auslegung geboten. Eine Ge-
genvorstellung beider Beschwerdefiihrer wurde durch den ebenfalls angegriffenen
Beschlul® des Kammervorsitzenden zurlickgewiesen.

In mehreren veroffentlichten Entscheidungen hat das Landesarbeitsgericht Hamm
seine Auffassung im wesentlichen wie folgt begrindet: Der Geblhrentatbestand in
§ 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO sei unbestimmt und bedurfe deshalb einer einschranken-
den Auslegung. Der Gesetzgeber habe die Erdrterungsgebihr nur fur die Falle ge-
schaffen, in denen nach der friheren Rechtslage eine Verhandlungsgebuhr nicht ha-
be entstehen kdnnen, weil die Gerichte eine Antragstellung vor Erorterung der Sach-
und Rechtslage verhindert hatten. Dies treffe fur die arbeitsgerichtliche Guteverhand-
lung nicht zu, die grundsatzlich nicht zur streitigen Verhandlung bestimmt sei. Fir
den arbeitsgerichtlichen Gutetermin passe der Gebuhrentatbestand des § 31 Abs. 1
Nr. 4 BRAGO auch nicht. Die anwaltliche Leistung im arbeitsgerichtlichen Giutetermin
werde mit einer Erdrterungsgebuhr Uberbewertet. Der Arbeitsgerichtsprozeld diene
wichtigen sozialpolitischen Zwecken. Dem prozefRbeteiligten Arbeithnehmer durfe kein
zu hohes Kostenrisiko aufgeburdet werden. Der Gesetzgeber sei zwar davon ausge-
gangen, dal® mit der Streichung des fruheren § 62 Abs. 2 BRAGO auch fur die ar-
beitsgerichtliche Guteverhandlung eine volle Gebuhr anfalle. Dies beruhe aber auf
derirrigen Annahme, dafd im Gutetermin Uberhaupt eine Verhandlungsgebuhr entste-
hen kdnne (Beschlisse vom 16. September 1976, NJW 1976, S. 2286; vom 16. Juni
1977, MDR 1977, S. 874; vom 21. April 1981, AP Nr. 3 zu § 31 BRAGO und vom
3. Marz 1983, AP Nr. 4 zu § 31 BRAGO).
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4. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdeflihrer eine Verletzung
ihrer Rechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3, Art. 3
Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG.
Das Rechtsstaatsprinzip sei verletzt, weil der Ansatz der Erérterungsgebuhr offen-
sichtlich rechtsgrundlos verweigert werde. Die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hamm setze sich als einziges Arbeitsgericht Uber eine eindeutig entgegenstehende
Sach- und Rechtslage hinweg. Der Beschwerdefiihrer zu 2) fuhlt sich als Mitglied der
Anwaltssozietat durch die angegriffenen Entscheidungen betroffen. Diese seien nicht
vom gesetzlichen Richter erlassen worden, weil sie erkennbar gegen geltendes
Recht verstiel3en.

5. Zur Verfassungsbeschwerde hat sich nur die Bundesrechtsanwaltskammer gedu-
Rert. Sie halt die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu 2) fur unzulas-
sig, weil nicht er, sondern nur der Beschwerdeflhrer zu 1) beigeordnet gewesen sei.
Dessen Verfassungsbeschwerde sei begrundet, weil ihn der angegriffene Beschlul}
des Landesarbeitsgerichts in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletze. Das
Gericht habe § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO willkurlich fehlerhaft angewendet. Die Be-
grundung sei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar. Sie widerspreche
dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck, fur jede gerichtliche Erdrterung - auch in
der Guteverhandlung vor dem Arbeitsgericht - die Erorterungsgebuhr anfallen zu las-
sen. Fur die Auffassung des Landesarbeitsgerichts gebe es im Gesetz keinen An-
haltspunkt.

B.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu 2) ist unzulassig. Er wird
durch die angegriffenen Entscheidungen nicht beschwert, weil nur der Beschwerde-
fuhrer zu 1) beigeordnet war. Aus dem Sozietatsverhaltnis kann er keine eigene Be-
schwer herleiten.

1. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers zu 1) ist zulassig, soweit er
vortragt, die den angegriffenen Entscheidungen zugrundeliegende Rechtsauffassung
finde im Gesetz keine Stutze. Dieses Vorbringen lal3t eine Verletzung von Art. 3
Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) als mdglich erscheinen.

Weitere Grundrechtsverletzungen hat der Beschwerdefiuhrer zu 1) nicht hinreichend
substantiiert geltend gemacht. Inwiefern sein Anspruch auf rechtliches Gehér durch
die angegriffenen Entscheidungen verletzt sein soll, &t sich der Beschwerdeschrift
nicht entnehmen. Seine Rige, die Begrindung sei floskelhaft und inhaltslos, ergibt
nicht, da® konkretes Vorbringen des Beschwerdeflihrers Gibergangen worden ware.
Eine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG)
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kann nicht mit der Behauptung gertigt werden, das Gericht habe offensichtlich fehler-
haft entschieden.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist jedoch nicht begrindet.
a) Die angegriffenen Entscheidungen verstol3en nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Abweichende Auslegungen derselben Norm durch verschiedene Gerichte verletzen
das Gleichbehandlungsgebot nicht. Richter sind unabhangig und nur dem Gesetz un-
terworfen (Art. 97 Abs. 1 GG). Ein Gericht braucht deswegen bei der Auslegung und
Anwendung von Normen einer vorherrschenden Meinung nicht zu folgen. Es ist
selbst dann nicht gehindert, eine eigene Rechtsauffassung zu vertreten und seinen
Entscheidungen zugrunde zu legen, wenn alle anderen Gerichte - auch die im
Rechtszug Ubergeordneten - den gegenteiligen Standpunkt einnehmen. Die Rechts-
pflege ist wegen der Unabhangigkeit der Richter konstitutionell uneinheitlich
(BVerfGE 78, 123 <126>).

Ebensowenig verletzen die angegriffenen Entscheidungen den allgemeinen Gleich-
heitssatz in seiner Bedeutung als Willkurverbot. Willkurlich ist ein Richterspruch nur
dann, wenn er unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher
der Schluf3 aufdrangt, dald er auf sachfremden Erwagungen beruht. Das ist anhand
objektiver Kriterien festzustellen. Schuldhaftes Handeln des Richters ist nicht erfor-
derlich (vgl. BVerfGE 4, 1 <7>; 80, 48 <51>; st. Rspr.). Fehlerhafte Auslegung eines
Gesetzes allein macht eine Gerichtsentscheidung nicht willkirlich. Willkir liegt viel-
mehr erst vor, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder
der Inhalt einer Norm in krasser Weise milddeutet wird (vgl. etwa BVerfGE 62, 189
<192>; 83, 82 <85 ff.>; 86, 59 <62 ff.>). Von willkurlicher Milddeutung kann jedoch
nicht gesprochen werden, wenn das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend aus-
einandersetzt und seine Auffassung nicht jedes sachlichen Grundes entbehrt.

Die angegriffenen Entscheidungen sind danach nicht willkurlich. Sie verweisen zu
ihrer Begrundung auf die standige Rechtsprechung des Landesarbeitsgerichts
Hamm. Das ist keine inhaltsleere Floskel, wie der Beschwerdeflhrer meint, sondern
ein zum Verstandnis ausreichender Hinweis auf eine Reihe von veroffentlichten Be-
schllssen, in denen der Standpunkt des Gerichts ausfuhrlich dargelegt wird. Das Ge-
richt geht von einer kritischen Wurdigung des Gesetzeswortlauts aus, erortert einge-
hend die Entstehungsgeschichte des §31 Abs.1 Nr.4 BRAGO und zieht
Konsequenzen aus der sozialen Funktion des Arbeitsgerichtsprozesses fur den ob-
jektiven Gehalt der Norm. Die Gesetzgebungsmaterialien werden ausgewertet. Mit
den in der Literatur gegen seine Auffassung erhobenen Einwanden setzt sich das
Gericht auseinander.

b) Ein Verstol} gegen die Bindung des Richters an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3
GG), der zu einer Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit des Beschwerdefiih-
rers (Art. 2 Abs. 1 GG) fuhren konnte, liegt ebenfalls nicht vor.

Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die Rechtsprechung an Recht und Gesetz gebunden.
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Grundgesetz, Gerichtsverfassung und ProzeRordnungen sichern die Gesetzesbin-
dung ab und treffen zugleich Vorsorge gegen richterliche Fehlentscheidungen.

Das Grundgesetz setzt diese Ordnung voraus. Es hat dem Bundesverfassungsge-
richt nicht die Aufgabe Ubertragen, Gerichtsentscheidungen auf ihre Ubereinstim-
mung mit einfachem Recht in letzter Instanz zu Uberprifen. Insofern begnugt es sich,
auch soweit Grundrechte betroffen sind, grundsatzlich mit dem Schutz, den die Fach-
gerichte gewahren. Das Bundesverfassungsgericht greift erst ein, wenn sich ein
Richterspruch Uber die aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende Gesetzesbindung hinweg-
setzt. Das ist der Fall, wenn die vom Gericht zur Begrindung seiner Entscheidung
angestellten Erwagungen eindeutig erkennen lassen, dal} es sich aus der Rolle des
Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz begeben hat, also objektiv nicht
bereit war, sich Recht und Gesetz zu unterwerfen. So verhalt es sich beispielsweise
im Fall der unzulassigen Rechtsfortbildung (BVerfGE 34, 269 <287, 291>; 56, 99
<107 ff.>; 61, 68 <72 f.>; 65, 182 <190 ff.>; 69, 315 <371 f.>; 82, 6 <11 ff.>).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die angegriffenen Entscheidungen fullen auf ei-
ner Spruchpraxis des Landesarbeitsgerichts, die erkennbar um eine zutreffende Aus-
legung des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO bemdiht bleibt. Die dagegen von den Be-
schwerdefihrern erhobenen Einwande sind zwar gewichtig. Die an der
Kostenrechtsprechung des Landesarbeitsgerichts in der Fachliteratur geaulRerte Kri-
tik leuchtet ein. Manches deutet darauf hin, dal® die Spruchpraxis des Gerichts von
eigenen rechtspolitischen Uberzeugungen beeinfluRt ist. Doch reichen diese Anhalts-
punkte fur die Feststellung, dal} es sich Uber seine Bindung an Recht und Gesetz hin-
weggesetzt und das Gesetz nicht angewendet, sondern in Wahrheit seinen Inhalt
verandert hat, noch nicht aus.

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, dal} der Gebuhrentatbestand des § 31
Abs. 1 Nr. 4 BRAGO unbestimmt ist und einer einschrankenden Auslegung bedarf.
Der Begriff "Erorterung der Sache" ist gewild auslegungsbedurftig. Ob sich daraus of-
fene Auslegungsfragen hinsichtlich der Rechtsfolgen einer Erorterung im arbeits-
rechtlichen Gltetermin ergeben, bleibt allerdings zweifelhaft. Seine Auffassung, dal®
eine Erorterungsgebuhr durch die Wahrnehmung eines arbeitsgerichtlichen Giteter-
mins im allgemeinen nicht entstehen kann, begriindet das Landesarbeitsgericht vor
allem mit der Entstehungsgeschichte dieser Norm. Der federfUhrende Rechtsaus-
schuflly habe mit der Erorterungsgebuhr nur die von der Anwaltschaft beklagte Praxis
der Gerichte unterbinden wollen, Anwalte an der Stellung der Antrage zu hindern, um
keine Verhandlungsgebuhr entstehen zu lassen. Dieses Anliegen ist immerhin an-
hand der Gesetzesmaterialien belegbar und wird vereinzelt auch im Schrifttum so ge-
wardigt (vgl. Egon Schneider, MDR 1977, S. 875 <876>). Nicht belegbar ist indes,
dald mit der Neuregelung nur dieses Ziel verfolgt worden sei. Vielmehr hat der
Rechtsausschuly die Entstehung einer vollen Gebuhr fur die Wahrnehmung des ar-
beitsgerichtlichen Gutetermins ausrucklich beflrwortet; dem ist das Plenum des Bun-
destages gefolgt. Die darin zum Ausdruck kommende Absicht wird vom Landesar-
beitsgericht zwar nicht verkannt, aber als unbeachtlich angesehen, weil sie auf der
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irrigen Annahme beruhe, der Wegfall des alten § 62 Abs. 2 BRAGO werde dazu flih-
ren, dald fur den arbeitsgerichtlichen Gutetermin eine Verhandlungsgebiihr nach
§ 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO entstehe. Dafir, dal® die Mitglieder des Rechtsausschus-
ses und des Bundestagsplenums wirklich diesem Irrtum unterlagen, fehlen konkrete
Anhaltspunkte. Auch spricht die Tatsache, dald nach schon damals herrschender
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur eine Verhandlungsgeblhr erst nach
Stellung der Antrage (§ 137 Abs. 1 ZPO) anfiel (vgl. etwa Gerold/Schmidt, Bun-
desgebuhrenordnung fir Rechtsanwalte, 4. Aufl., 1970, § 31 Rdnr. 55), gegen die
Vermutung, die Parlamentarier hatten angenommen, im arbeitsgerichtlichen Erorte-
rungstermin, der grundsatzlich nicht fur eine streitige Verhandlung bestimmt ist, kon-
ne nach Wegfall des friiheren § 62 Abs. 2 BRAGO eine Verhandlungsgebuihr entste-
hen. Doch &Rt sich immerhin die Méglichkeit eines solchen Irrtums aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung, nach der der Rechtsanwalt flr die Giuteverhandlung die Ver-
handlungsgebiihr nur zur Halfte erhielt, ableiten (vgl. auch Lappe, AP Nr. 3 zu § 31
BRAGO, BIl. 909 R <910>). Schliel3lich sind auch die Schlisse, die das Landesar-
beitsgericht aus der sozialen Funktion des Arbeitsgerichtsprozesses flur die Ausle-
gung des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO zieht, nicht von vornherein abwegig. Hier ware
allerdings zu bedenken gewesen, dal} derselbe Gesichtspunkt in den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages erkannt, kontrovers diskutiert und nach Darlegung der
Kontroverse im Bundestagsplenum durch die in zweiter und dritter Lesung erfolg-
te Abstimmung verworfen wurde. Welches Gewicht solchen Einzelheiten der Entste-
hungsgeschichte zukommt, ist aber eine Bewertungsfrage, die im Rahmen der Aus-
legung von den Fachgerichten zu beantworten ist.

Herzog Henschel Seidl
Grimm Soliner Dieterich
Kahling Seibert
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